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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cílem práce je analýza fungování českého centra PEN klubu s důrazem na lidskoprávní aktivity této organizace. Metodologicky je práce založena na kombinaci heuristiky a řízeného rozhovoru. Domnívám se, že zvolené téma i metoda jsou požadavkům na bakalářskou práci adekvátní.   
body (0–4)* 

	3 



II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Aktivity českého centra PEN klubu zasazuje autorka do historického kontextu, zběžně se věnuje také rozvoji spolkového života v českých zemích a pokouší se vymezit specifika klubového spolčování anglického typu. Na základě již vydaných prací věnuje pozornost prvnímu dvacetiletí českého PEN klubu a tuto činnost pak porovnává s aktivitami pobočky v posledních dvaceti letech. Jakkoliv je zde markantní hiát v kontinuitě historické analýzy, domnívám se, že zhodnocení činnosti PEN klubu v období 1948 – 1989 by vyžadovalo zvláštní metodologii a práce by výrazně přesáhla možnosti bakalářské práce. V souladu s vytyčenými cíli se autorka zaměřuje na lidskoprávní aktivity současného centra. Práce ovšem nepřekračuje popisnou rovinu, čemuž také odpovídá poněkud povrchní, žurnalistický styl zpracování tématu. Signifikantní je, že právě v ústřední části práce autorka čerpá téměř výhradně jen z internetových zdrojů. 
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Předkládaná práce je z velké části tvořena odpověďmi na dílčí otázky. Dialogická forma text výrazně oživuje. Oceňuji rovněž samostatnost při vytváření těchto otázek. Výhrady mám ke způsobu zpracování odpovědí. Autorka se pro odpovědi obrací na bývalou předsedkyni české pobočky PEN klubu Markétu Hejkalovou, jejíž tvrzení uvádí jako závazně platná, nijak je neověřuje, nezpochybňuje, jen zřídka uvádí do kontextu. Práce tak ve své ústřední částí tenduje spíše ke komentovanému rozhovoru, než k odbornému textu. 
body (0–4)
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Text práce trpí drobnými prohřešky proti spisovnému úzu (chybné skloňování jmen, pravopisné chyby) a stylisticky by si zasloužila dopracovat. Stálo by za to také zamyslet se nad variantami psaní jména zpracovávané organizace a rozhodnout se pro jednu z nich.  
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě

Jaký je současný úzus psaní názvu české pobočky původně anglické organizace P. E. N.? Jakou podobu normuje Akademický slovník cizích slov a co doporučuje Internetová jazyková příručka?  
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)


Práci k obhajobě doporučuji
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

10 bodů = DOBŘE, případně VELMI DOBŘE
datum: Pardubice, 11. května 2016
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	Body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	Výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	Dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





