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Autorka se ve své práci zabývá problematikou vivisekce, resp. pokusy na zvířatech, přesněji operačními zákroky na zvířatech bez použití narkózy. 

V teoretické části práce seznamuje čtenáře na základě studia odborné literatury se základními pojmy a problémy, které se s tímto tématem pojí, stručně nastiňuje historii problému, vymezuje alternativní řešení a také krátce popisuje organizace, které se proti tomuto jednání pokouší bojovat. 

V teoretické části lze za celkem závažný nedostatek označit skutečnost, že autorka vychází z poměrně malého množství zdrojů a některé kapitoly tak působí poněkud jednostranně. Tato skutečnost může být na jedné stráně dána nedostatkem literatury, která se touto problematikou zabývá a na straně druhé postojem autorky, který je (podle mého názoru a vzhledem k uváděným údajům celkem pochopitelně) negativní. Nedostatek odborné literatury je však možné řešit využíváním různých elektronických databází, které jsou na Univerzitě Pardubice k dispozici. Práce by v takovém případě působila mnohem propracovaněji a více objektivně. Text jakoby automaticky navádí čtenáře k odsouzení toho fenoménu a chybí více argumentů, které stojí na straně zastánců těchto postupů. Typickým příkladem je text na straně 23-24, který končí větou, která by rozhodně stála za rozvedení, ale není tomu tak: „Můžeme se tedy zamyslet nad tím, proč v dnešní době plné možností nadále testování na zvířatech přežívá.“

Autorka také například vymezuje postupy, které mají vivisekci omezit či přímo nahradit, přičemž nejprve cituje informaci, že jde o „zlidštění“, které je klamné, ale čtenář se již nedozví nic, co by potvrzovalo klamavost metody „nahrazování“ zvířete (str. 27).

Autorka provedla dotazníkové šetření, kdy cílovou skupinou byli obyvatelé „z různých oblastí ČR starší 15 let, s tím, že byl použit kvótní výběr (věk, pohlaví a dosažené vzdělání). Základním cílem bylo potvrdit či vyvrátit platnost hypotézy, že postoj těchto občanů je převážně záporný, přičemž tato hypotéza se potvrdila a další zjištění např. ukázala nevelké povědomí o dané problematice, vyšší schopnost reflektovat problematiku u respondentů s vyšším vzděláním a nižšího věku.      

Z grafického a formálního hlediska lze práci vytknout stejný formát nadpisu u názvu kapitoly a následné kapitoly (např. str. 11), občasné mezery mezi a před závorkami (např. str. 17), mezera mezi uvozovkami a slovem (str. 33), chybějící nadpis u grafu na str. 43 a zahrnování do jednoho grafu jak údaje o absolutní tak relativní četnosti. Z jazykového hlediska práce působí čtivě, nicméně překvapující je např. věta: „Snaha Svobody zvířat směřuje k oslovení generace, která je dnes mnohem více vzdálena než jejich předchůdci“ (str. 35). Jako problém vnímám i příliš časté odkazování na číslo otázky v dotazníku namísto uvedení dané otázky v textu. 

Při obhajobě doporučuji zaměřit autorčinu pozornost na následující otázky:

1) Jakým způsobem probíhala distribuce a sběr dat v terénu? 

2) Kdo ze současných sociologů také přišel s názorem, že podmínkou k úspěchu holocaustu je „odlidštění“ člověka?

3) Jaká další doporučení by bylo možné formulovat na základě zjištěných skutečností?

I přes výše uvedené nedostatky bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení velmi dobře.
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