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Volba tématu, originalita, prinos

Hned v Gvodu budiz konstatovano, ze volbou tématu, zpisobem jeho zpracovani i Sifi zabéru je
predkladana prace mimoradné kvalitnim pfispévkem Ceské historické véde. A¢ je téma Slechty v Ceské
historiografii v poslednich desetiletich stale velmi frekventované, problematice Slechty ve 20. stoleti se
dosud vénovalo jen nékolik malo badatelt (nutno podotknout, ze v prvni fadé autorka predkladané
dizertacni prace). Tuto dizertaci tak lze povazovat za vibec prvni praci, ktera reflektuje postaveni
Slechty v Ceskoslovensku v letech 1918 az 1948 komplexné a na zakladé, mimo jiné, dosud
opomijenych prament, totiz osobnich denikii a korespondence vybranych predstaviteli Slechty.
S ohledem na pouzité prameny tak tato prace zcela jisté prekonava monografii amerického historika
Eagla Glassheima, v niz poprvé ucelené zpracoval problematiku narodnostni identifikace Slechty za
prvni Ceskoslovenské republiky, i nedavnou velmi skromnou dizerta¢ni praci Zdeiika Hazdry,
vychazejici prevazné ze studii, které autor publikoval jiz diive. Rada bych tudiz vyzdvihla fakt, ze
autorka predklada zcela originalni dilo, v némz na své Cetné studie pouze odkazuje ¢i prezentuje diive
zjisténé poznatky ve zcela novém kontextu.

Zékladnim problémem, ktery prace zkouma, je proména Slechtické identity (naznaceno v kapitole
Teoretickd a metodickd vychodiska, v kapitole 7 a v zavéru) v dusledku rozsahlych spolecensko-
politickych zmén v letech 1918-1948. Presné¢ji feceno autorku zajima predevsim otazka, jak se ménilo
postaveni Slechty v procesu ,,rozsahlé spolecenské transformace po padu habsburské monarchie™ a jak
se v disledku téchto zmén ménila samotna Slechta (s. 23). Pro tyto ucely si autorka vytipovala Ctyfi
pielomova obdobi — 1918-1938, rok 1938, obdobi protektoratu Cechy a Morava (1939-1945) a obdobi
1945-1948. Tematicky pak tato obdobi (s vyjimkou ,.kritického™ roku 1938, o kterém je pojednano
Jinak a zvlast) zkouma z pohledu ,,transformaci struktur® — socialnich, politickych a ekonomickych, a
strategii, jez Slechta vyvijela, aby si zachovala své vedouci postaveni ve spole¢nosti (Brauniv koncept
.obenbleiben™). Zaroven si autorka vsima toho, jak samotna Slechta reflektovala nejvyznamnéjsi
~mezniky™ (s. 19) sledovanych obdobi v dochovanych ego-dokumentech.

Jak uvedeno samotnou autorkou, pravé v analyze dosud piehlizenych prament osobni povahy, z nichz
autorka nove vyuzila predevsim osobnich deniku Slechty, a v jejich kombinaci s prameny Gfedni
povahy spociva prinos a originalita prace. Autorka tak mohla na zakladé svého jedine¢ného vyzkumu

1) Pro narodnostni identifikaci Slechty nebyla stézejni jazykova prostfedi, v nichz méli své
velkostatky, nybrz spiSe kontinuita a tradice (napt. Leopold Thun-Hohenstein, s. 80-81)

2) Neplati teze, tak casto proklamovana némeckymi Slechtici, ze ti velkostatkari, ktefi ptijali
republiku, byli postizeni pozemkovou reformou méné¢; zaroven neplati teze o pfimé Gmére
mezi rozlehlosti majetku a vysi zaboru (na jedné strané Schwarzenbergové s nejvétsi rozlohou
majetku a Czerninové s nejveétsim zaborem)

3) Oproti tvrzenim ¢eskych historikti o spravedlivé pozemkové reformé z narodnostniho hlediska
Jje postavena teze o jejim narodnostnim aspektu

4) Politické a narodnostni postoje Slechty se jednoznaéné profilovaly az po anslusu Rakouska

5) Slechta, at uz ,.¢eska“ ¢i ,,némeckd” nebyla jazykové-politicky homogenni skupinou, §lechta
si zachovavala zcela jedine¢né individualni postoje a strategie

6) Jestlize existovalo néco, co Slechtu spojovalo pres vsechny spolecensko-politické zmény, které
prodelala v letech 1918-1948, tak to byl diraz na rodinnou tradici a kontinuitu — az teprve
komunismus tuto ..posledni sebeidentifikaci Slechty zcela rozrusil

7) I Ceska slechta (resp. ta, ktera proklamovala sviij vztah k republice a k ¢eskému narodu),
v poslednich letech az heroizovana, se vyznacovala zcela pragmatickym postojem (napf. dopis
Z. R. Kinského, v némz se stavi pozitivné k protektoratu)

8) Jsou to historikové, ktefi délaji z minulych udalosti ty ,,velké™ nebo ,.malé” (viz prakticky
zadna reflexe ..Cinu, jenz nema v novodobych dé¢jinach Slechty obdoby™ (¢i je to vyrok?) ve
studovanych ego-dokumentech.



Nutno vyzdvihnout, ze Dita Jelinkova je prvni, kdo vyuzil k reflexi politickych udalosti sledovaného
obdobi deniki a korespondence zen a kdo reflektoval jejich absenci, paradoxné, ve vSech prohlaSenich
Slechty tohoto obdobi.

Prace s prameny, kritika a interpretace

Jak jiz bylo fe¢eno, novum prace spociva ve velmi zdarilé analyze dosud opomijenych denik Slechty,
resp. ego-dokumenti. AC autorka uvadi, které ego-dokumenty zkoumala (pochazejici z 12
Slechtickych rodin, z nichz na nékteré se zaméfila vice), ocekavala bych hlubsi teoretickou reflexi
denikd jako historického pramene. Zda se, ze autorka chape deniky jako materidl, jenz historikovi
umoziiuje zcela bezprostiedni pristup k prozivani a vnimani jeho pisateli — napt. s. 13, s. 326 (.jak
skute¢né prozivali“) - jen na s. 18 je drobna zminka o subjektivit¢ deniku. Domnivam se, ze bylo
mozno uvazovat ve sméru samotného psani deniku jako jednoho z prostiedkl sebeidentifikace
studované slechty, jak naznaCuje napf. absence vstupu do NSDAP v deniku Ernsta Laudona. Také
paméti, zpracované po delsi dob¢, zde paméti Z. R. Kinského nebo Alfonse Clary-Aldringena, jsou, a¢
je upozornéno na vztah jejich pisateli k novému Ceskoslovensku a tedy jejich odlisny pohled na
tehdejsi udalosti, v podstaté brany za bernou minci a citacemi znich je dokazovan postoj jejich
pisateli (s. 76 napi. pro Clary-Aldringena). Nejsem si také jista, jestli lze tvrdit, ze Hugo Salm-
Reifferscheidt ptijal fisskou statni prislusnost ,,prokazatelné pod natlakem okupacnich uradi* (s. 295),
kdyz jako dikaz jsou uvadény stiznosti a odvolani Salmu v dobé povalec¢né (navic, kdyz byli predtim
Ctenafi obeznameni se zcela pragmatickym postojem Slechticti k jednotlivym rezimim). Tato
poznamka mifi spiSe obecné k roli historika a vaze jeho slova v zavaznych politickych otazkach, zde
konkrétné v restitu¢nich sporech a procesech. Rovnéz — je historik schopen odhalit, kdy se jedna o
loajalitu k statu ,,upiimné myslenou™ a kdy o ,,oportunni*? (s. 111)

Prace se sekundarni literaturou, bibliografie

Autorka se zcela bravurné orientuje v odborné literatufe, vztahujici se k tématu. Jako teoreticka
vychodiska poslouzily autorce predevsim prace némeckych autorti, zejména koncept ,,obenbleiben* R.
Brauna. Strategie $lechty za zachovani ,,mista nahofe™ studovala autorka ve tfech velmi inovativné a
systematicky zvolenych rovinach — oficialni, zakulisni a pravni, pri¢emz pro obdobi 1945-1948
konstatovala prakticky nemoznost uplatnéni jakychkoliv strategii (presto, ze se Slecht¢ darilo vyvijet
tyto strategie i za Heydricha).

Mozna pravé vliv némecké literatury (&i chronologické vymezeni prace?) vsak vedl autorku
k vyrokiam, které, domnivam se, nejsou dostatecné presné v pripadé ceského prostredi. Mam na mysli
jak prilisné zduraznovani roku 1918 jako prelomového (o pozice Slechta prichazi po celé obCanské 19.
stoleti, pro které byl rovnéz zformulovan Brauniav koncept ,,obenbleiben™), tak, a to zejména, vyroky o
spole¢nosti po r. 1918 jako ,,odslechténé™ (s. 25). Bylo by mozna vhodné zdiraznit, ze jiz Ceska
obcanska spolec¢nost se formovala jako ,,odslechténa™, zakladni ramec jeji dalsi existence byl jiz tedy
dan.

Struktura a forma, jazykové zpracovani

A¢ autorka deklaruje analyzu ,.strukturdlnich zmén ve spoleCnosti v rozmezi let 1918 az 1948 z
hlediska politického, ekonomického a socialniho™, v textu je pojednano o téchto ..strukturalnich




zmenach™ spiSe ve smyslu kli¢ovych udalosti déjin prvni, druhé a tieti republiky, a to takovych, které
znamenaly ohrozeni dosavadniho postaveni slechty, at’ uz politického, ekonomického nebo socialniho.
Strukturdlni zmény zhlediska ekonomického napt. mi evokuji mj. zmény hospodareni na
velkostatcich, jejich prosperitu ¢i zadluzeni, a to v dlouhodobém vyvoji. O takovych ,.strukturalnich
zménach* se vSak v textu nehovori.

Druhd poznamka se tyka na mdj vkus ponékud rozvlacného uvodu (prestoze si nesmirn€ cenim
peclivosti, s niz autorka k psani pristoupila). Teoreticka a metodickd vychodiska hovori o zménach po
r. 1918, tj. po vzniku Ceskoslovenska, ve Struktufe prace se uvadéji ¢tyfi studovana obdobi. Vznika
téméf dojem. ze Uvod je slozen z nékolika riznych tvodi, v nichz se informace o tom, co se bude
studovat, v kterém obdobi a jak, nékolikrat opakuji (napt. informace o studovanych obdobich na s. 1,
23 a 26). Patrn¢ z divodu rozsahlosti prace se nekteré informace opakuji i ve vlastnim textu (napt. ze
se Mikulas Bubna z Litic dvakrat ozenil - s. 39 a 319, ze odevzdal svuj Gfad 19. ledna 1942 —s. 223 a
298, ze rodovy majetek mél vyznam pro slechtickou identitu). Opakuji se i nekteré polozky v seznamu
literatury (Bezecny, Jelinkova), coz je vsak opét dano spise rozsahlosti prace.

Za pon¢kud anachronické povazuji pouzivani pluralu majestatis, neni mi téz jasny divod pro uziti
spojeni .,postimperialni doba/postimperialni svét® - v pripadé Rakouska-Uherska se nejednalo o
zadnou kolonialni fiSi, navic v literature je spojeni ..postimperidlni* ¢asto pouzivano pro oznaceni
obdobi po roce 1945, kdy dochazi k rozpadu impérii, tedy kolonialnich iSi. Spojeni .subjekty
vyzkumu® bylo patrné zvoleno z diivodu veédeckosti, ovsem v kontextu prace, kde jsou tak pusobive
liceny osudy Slechticti, vyzniva pon¢kud odlidsténe.

Dizertac¢ni prace je psana kultivovanym jazykem a zivym stylem, je prosta preklepi. Zvlasté treti
kapitola, o Slechté€ v letech 1918 — 1938 je mistrovsky napsana, te se jako detektivni piibeh.

Dalsi poznamky:

U dataci jednotlivych osobnosti neni jasné, jestli autorka v nékterych ptipadech uvadi zamérné jen
data narozeni nebo zda data Gmrti téchto jedinci nejsou v literatuie, odkud autorka cerpa, jesté
zaznamenana (napf. Josef Kinsky, Alexander Kalnoky atd.).

Paméti hrabénky Micu Coudenhove Kalergi od A. Vondrusové nejsou zivotopisnou praci, nybrz edici
paméti. O Micu nejnovéji pojednala Vlasta Cihakova-Noshiro.

Jak skoncil soud Jaroslava Thun-Hohensteina s Praskem? (s. 132)

Autorka uvadi, ze hradni kancelar se teprve vroce 1935 informovala, které Slechtice je mozno
povazovat za spolehlivé (s. 159). Ale uz v dubnu 1934 poskytl FrantiSek Schwarzenberg hradni
kancelari ,,seznam mladsich prislusnika byvalé Slechty™ s rodinnymi podrobnostmi (AKPR).

V seznamu literatury se obvykle uvadéji celd jména a prijmeni autor(, byt uz byla zminéna.

Domnivam se, ze je takika nezbytné, aby praci doprovazel rejstiik. Usnadni orientaci ve jménech
Slechtict, jejichz osudy dosud byly jen malo nebo viibec znamy.

Zavérem mozno konstatovat, ze i pres uvedené poznamky, jez maji slouzit predevsim jako namét
k diskusi pfi obhajobé, se predkladana prace vyznacuje nezvykle vysokou kvalitou a cennym detailnim
zpracovanim problematiky. Tato dizertace vic nez spliuje vSechna kritéria, kladena na tento typ
kvalifikacnich praci, a proto ji velmi rada doporucuji k obhajobe.
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