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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Bakalářská práce je zaměřena na aktuálně velmi zajímavé téma - problematiku vyučování anglického slovní zásoby u žáků se specifickými poruchami učení. Jejím cílem je navržení konkrétních aktivit pro tyto žáky a dalšími ambicemi autorky bylo zjistit postoje těchto žáků k učení se anglickému jazyku, jejich povahový profil a individuální rozdíly. Za problematickou část této práce považuji její praktickou část, zejména vzhledem k tomu, že autorka ve své práce nedoložila autentické podklady, ze kterých při vlastní analýze a interpretace dat vycházela (soubor vytvořených aktivit, plány vyuč. hodin, autentické záznamy rozhovorů, pozorování). Uvedení konkrétního jména školy považuji za etický prohřešek ve výzkumu. Co se týče používání grafů, autorka sice prokázala, že je schopná data tímto způsobem zpracovat, ovšem její interpretace u některých grafů je zavádějící (např. na s. 24 a na základě šesti subjektů ve výzkumu tvrdí, že „The proportion demonstrated...proves that there are more male learners with SLD than the female ones“). Také způsoby interpretace dat prostřednictvím procent u vzorku čítajícího šest osob považuji za velmi zkreslující (např. jedna dívka ze vzorku je reprezentována 17%). Dále z grafu 3 na s. 26 nevyplývá způsob měření použitý pro zde interpretovaná data. Diskutabilní je také způsob vedení rozhovorů před vlastním experimentem, kdy informanti měli předem odhadnout, jaké aktivity se jim budou jevit jako nejzajímavější a interpretace takto získaných výstupů. 
Pokud autorka k obhajobě a do vlastní práce dodá potřebné přílohy (soubor aktivit a jejich plány, případné další podklady použité ve vlastním výzkumu), adekvátně se vyjádří k nedostatkům a patřičně okomentuje, vysvětlí a shrne závěry svého výzkumu, lze tuto práci ještě doporučit k obhajobě s níže navrhovaným hodnocením. 

Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Jaké byly podmínky ve vyučování uvedených šesti žáků, tj. jakým způsobem probíhalo vyučování (prezentace a procvičování slovní zásoby)?
Jaký je smysl pilotáže ve výzkumu?

Co jsou zavádějící otázky?

Proč byla v úvodních rozhovorech se žáky použita analogie s basketbalovým zápasem, jakým způsobem probíhalo měření dat a jaká je logika interpretace výstupů rozhovorů prezentovaná v grafu 3 na s. 26?
Proč autorka pro svůj výzkum použila právě oněch šest vybraných aktivit?

Jakým způsobem vybraných 6 aktivit souvisí s TPR, multi-sensory approach, a MI theory?

Proč je další výzkum založen na popularitě použitých aktivit a jakým způsobem probíhalo toto měření dat?

Vysvětlete logiku interpretace závěrů rozhovorů realizovaných před a po využití zmíněných šesti aktivit s ohledem na postoje těchto žáků k učení se anglickému jazyku, jejich povahový profil a individuální rozdíly.
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Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte
