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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíl práce je jasně a stručně vymezen v Úvodu. Tak, jak od bakalářské práce očekávám. V Úvodu je též stanovena struktura práce, které se následně autorka během celého textu drží. 
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Formulovaný záměr autorky (tedy charakteristika Ódina na základě toho, jak je vykreslen v severských ságách) se naplnit daří prakticky bez problémů, nenacházím žádné výhrady. Práci považuji za přehledný výsledek analýzy severských mýtů a ság, z nichž autorka vytváří jasný obraz boha Ódina, přičemž porovnává pojetí v jednotlivých mýtech. Oceňuji též občasné upozornění na paralely s dalšími mýty (např. podobnost příběhu o meči a Sigmundovi s příběhem o Excaliburu, strana 9), u nichž není na hlubší analýzu v bakalářské práci dostatek prostoru. Autorka ovšem věnuje dostatek prostoru komparaci Ódina s jinými božstvy, kde se již paralelám věnuje podrobněji a tím přibližuje podobnost mýtů z různých oblastí (kapitola 11).
Shrnutí obsahu jednotlivých děl – což zabírá nemalý prostor v práci – považuji za účelné a pro práci přínosné – autorce se daří zvolit ty části pramenů, které je potřeba kvůli jejímu výzkumu čtenáři přiblížit.

Výsledná práce je pak přínosná nejen samotnou analýzou vnímání Ódina, ale i přiblížením širšího kontextu severské mytologie.
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Struktura práce je logická a systematická, autorka též dobře pracuje s použitými zdroji – krátkou analýzou vybraných textů a jejich vzájemnou komparací v návaznosti na konkrétní problematiku. Výsledek tvoří přehledný úvod do problematiky, než se autorka začne zabývat hlavním tématem samotným, díky čemuž je práce přehledná. 

Závažnějším nedostatkem práce jsou občasně chybějící zdroje. Např. na straně 4 autorka tvrdí: „Nějakou dobu se za jeho [pozn. Codexu Regius] autora považoval Saemund Moudrý, proto se někdy můžeme setkat s označením »Saemundova Edda«. Jeho autorství bylo nicméně vyvráceno.“ – Zde postrádám vysvětlení, kým/kdy bylo vyvráceno, či alespoň odkaz na nějaký zdroj, kde je vyvrácení autorství uvedeno. Bez toho jde o v práci neověřené tvrzení. Takových je v textu bohužel více. Např. hned na straně 7 autorka tvrdí, že Vanaheim se nacházel přibližně na území dnešní Ukrajiny. Odkud to autorka ví? Z analyzované ságy samotné? Z dalších (neuvedených) zdrojů? 

Jinde však – naštěstí – autorka svá tvrzení dokládá, např. na straně 12 u otázky pojmenování Ódina. V dalších částech pak oceňuji etymologický rozbor termínů, což je pro pochopení dílčích kapitol podstatné a autorka se s tímto úkolem vypořádala více než dobře (např. v kapitole 6.3 a v dalších).
body (0–4)

	2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Práce trpí občasnými překlepy, či stylistickými chybami. Problémem se tento neduh stává zejména v případě, kdy není zcela jasné, o který z případů se jedná a může tak dojít k významovému posunu. Pro příklad, hned na první straně Úvodu: „[…] v běžném životě seveřanů, měli své věštkyně a ryly runy […]“. Není jasné, zda jde o gramatickou chybu (i/y), či je věta správně gramaticky, ale špatně stylisticky – tedy ve významu, že věštkyně ryly runy, ačkoli z kontextu to vypadá, že je ryli seveřané. Pak by ovšem v jedné větě bylo jednou správně použito „i“ a následně chybně použito „y“. Podobných chyb je více, především v první části práce, což činí text místy významově nejasný.
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Jaké využívala autorka zdroje k tvrzením, k nimž v práci zdroje neuvádí? (viz bod III, např. tvrzení o poloze Vanaheimu, či tvrzení o vyvrácení autorství Codexu Regius)
Proč autorka – konkrétně v kapitole 11 – neuvádí primární zdroje, z nichž čerpá vědomosti o dalších božstvech, se kterými Ódina srovnává?

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

I přes výhrady považuji práci za přínosnou a stanovené téma za dobře zvládnuté a práci rozhodně doporučuji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Velmi dobře
datum:

podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





