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Anotace

Predkladana bakalaiskd pace je zaméfena na rozbor a komparaci autobiografickych d¢l
Pavla Kohouta — To byl miij Zivot?? a Lumira Civrného — Co se vejde do Zivota, jakozto paméti
dvou ceskych spisovateld, jejichz vyznamna, nebo dokonce vétsi ¢ast tvirci drahy probihala
pred rokem 1989, a ktefi sdileji spolecnou generacni zkuSenost. Analyza vyse zminénych dél,
jak z pohledu vyuzitych narativnich prostiedku, tak z hlediska sdilené minulosti obou tviircti
nasledné poslouzi k vytvoreni ,,individuadlniho modelu spisovatele®, jenz je hlavnim cilem této

prace.
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sdilené historické udalosti.

Title

Comparison of the autobiographies of Pavel Kohout and Lumir Civrny in the context of their

generational experience

Annotation

The presented thesis is focused on the analysis and comparison of the autobiographical
works of Pavel Kohout — To byl miij Zivot?? and Lumir Civiny — Co se vejde do Zivota,
as the memoirs of two Czech writers whose significant or even greater part of their creative
career took place before 1989 and who share a common generational experience. The analysis
of the above-mentioned works, both from the point of view of the used narrative devices
and from the point of view of the shared past of both creators, will subsequently serve to create

an ,,individual model of the writer “, which is the main goal of this work.
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Uvob

Pavel Kohout (¥1928) a Lumir Civrny (1915-2001) ve svych memoarech — To byl muij
Zivot??! a Co se vejde do Zivota® — zaznamenali zlomové okamziky historickych udalosti
20. stoleti, odehravajicich se za pozadi jejich osobnich Zivoti, které byly nejprve zasazeny
Nacistickou okupaci vSak nedlouho po skonceni druhé svétové vysttidal jiny totalitni rezim —
tentokrat sovétsky, ktery zasadné ovlivnil kurz jejich zivotd podruhé, a Komunisticka strana
Ceskoslovenska je nepiestavala ovliviiovat dlouhych jednaétyficet let, bdhem kterych si oba
prosli zasadnimi Zivotnimi zvraty a museli se potykat s mnohymi utrapami. Oba se vSak

nakonec dockali svobody a demokracie.

Pti rozboru vyse jmenovanych memoarovych dél se budeme primarn¢ zabyvat obdobim
mezi lety 1938-1989 s presahem reflektujicim obdobi 90. let. Jednd se o obdobi ptimo
korespondujici s casovym rozmezim, ve kterém se oba autofi ve svych autobiografickych
dilech schazeji, do té¢ miry, aby bylo mozné provést komparaci jejich sdilenych historickych

zkuSenosti. To v hlavni ¢asti predkladané bakalarské prace provedeme nésledujicim zpisobem.

Nejprve zvlast’ shrneme individudlni pohledy obou autorti, zachycenych ve zkoumanych
memodrech, a nasledn€ provedeme jejich komparaci. Pfi¢emz cela prakticka ¢ast prace bude
chronologicky roz¢lenéna pomoci vyznamnych historickych milniki déjin 20. stoleti, jez
vytvaii rdmec jednotlivym vzpominkdm pamétnikd v pfitomnych memoarovych dilech. Diky
tomu bude mozné porovnat osobni zaZitky autorli v kontextu spole¢ného historického,
spolecenského a kulturniho ramce sledovaného obdobi, tedy jejich generacni zkuSenosti.
V kazd¢ podkapitole postupné piejdeme od obecného, Siroce pojatého obrazu doby,

k individualnimu vnimani literarn€ ¢innych jedinci, jejichz pohledy na zavér porovname.

JakoZto vychozi sekundarni literaturu, ze které budeme cerpat pfiuvazovani
o historickych faktech, jsme pro potieby pfitomné bakalaiské prace zvolili publikaci Déjiny
zemi Koruny ceské II. diP’, jelikoz piedstavuje souhrnné a ucelené shrnuti celého sledovaného
obdobi, které navic klade diiraz na faktickou ptesnost oprosténou od manipulaci a polopravd,

které¢ do velkych dé&jin vnesl komunisticky rezim. Jako podptirné a doplnujici zdroje budou

'KOHOUT, Pavel. To byl mijj Zivot??. Praha: Odeon, 2018.
2CIVRNY, Lumir. Co se vejde do Zivota. Praha: Hynek, 2000.
3BELINA, Pavel et al. Dé&jiny zemi Koruny ceské II. dil. Litomysl: Paseka, 2021.
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uzity publikace Déjiny ceské literatury v Protektoratu Cechy a Morava® a Déjiny ceské
literatury 1945—-1989°, V souradnicich volnosti, dale pak Ceskd literatura od pocatki

k dnesku’ a Panorama ceské literatury®.

Soucésti praktické casti této bakalaiské prace je téz analyza pfitomnych memoart,
na jejimz zaklad¢é provedeme komparaci uzitych narativnich prostiedki. K vysvétleni pojmui
z oblasti naratologie, nezbytnym k rozboru dé¢l, jsme vyuzili publikace Tomase Kubicka
Vypravec: kategorie narativni analyzy’, dale Narativni zpiisoby v ceské literatuie'® Lubomira

l'll

Dolezala a Na okraji chaosu: poetika literarniho dila 20. stoleti ** od Daniely Hodrové.

V teoretické Casti bakalaiské prace nejprve oba autory pfifadime k jejich literarnim
generacim, ato s ohledem narozdil pojmt ,generace a,literarni generace™. K definici
samotného pojmu ,,generace pouzijeme Akademicky slovnik soucasné cestiny'? a Slovnik
spisovného jazyka ceského'’. P¥i charakterizovani pojmu ,literarni generace™ budeme &erpat
z publikace Generace, skupiny a programy v literature'*. K charakteristice literarnich generaci,
do kterych autofi patfili, pouzijeme Slovnik ceské literatury po roce 1945" a publikaci Ceskd

literatura od pocatkii k dnesku'®.

V nasledujici teoretické kapitole objasnime pojem ,,memodrova literatura®, véetné jejich
charakteristickych znakl a vymezeni zanru memodru. Neopomineme vSak ani problematiku

autenti¢nosti memodrové literatury. Pfi snaze o co mozna nejpiesnéjsi charakteristiku zanru

4 JANOUSEK, Pavel et al. Déjiny ceské literatury v Protektoratu Cechy a Morava. Praha: Academia, 2022,

S JANOUSEK, Pavel et al. Dé&jiny ceské literatury 1945—-1989. sv. 1-4. Praha: Academia, 2007.

SHRUSKA, Petr (ed.) et al. V souradnicich volnosti: ceska literatura devadesatych let dvacatého stoleti v
interpretacich. Praha: Academia, 2008.

"LEHAR, Jan et al. Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. 3. vyd. Praha: NLN, 2020.

8 GALIK, Josef et al. Panorama ceské literatury: literdrni déjiny od pocatkii do soucasnosti. Olomouc: Rubico,
1994.

9 KUBICEK, Tomés. Vypravéé: kategorie narativni analyzy. Brno: Host, 2007.

'"DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v ceské literatuie. 2. vyd. P¥ibram: Pistorius & Ol3anska, 2014.
'""HODROVA, Daniela et al. Na okraji chaosu: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001.
12BENES, Martin et al. Akademicky slovnik sou¢asné ¢estiny. Akademie véd Ceské republiky, 2018 [cit. 2023-
11-11].

URL:< https://slovnikcestiny.cz/heslo/generace/0/31970>.

S HAVRANEK, Bohuslav et al. Slovnik spisovného jazyka ceského. Ustav pro jazyk cesky AV CR,

2011 [cit. 2023-11-11].
URL:<https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=generace&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=n
0>,

1“SMAHELOVA, Hana (ed.) a VOJVODIK, Josef (ed.). Generace, skupiny a programy v literature. P¥ibram:
Pistorius & Olsanska, 2009.

1SPRIBAN, Michal et al. Slovnik ceské literatury po roce 1945. Ustav pro &eskou literaturu AV CR,

2006 [cit. 2023-10-24].

URL: <http://slovnikceskeliteratury.cz>.

IS LEHAR, Jan et al. Ceskd literatura od pocdtkii k dnesku. 3. vyd. Praha: NLN, 2020.


https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=generace&sti=EMPTY&where=hesla&hsubstr=no
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=generace&sti=EMPTY&where=hesla&hsubstr=no
http://slovnikceskeliteratury.cz/

memoarové literatury budeme vychézet predevsim z publikaci Vlastimila Valka!” a Lubomira
Machaly.!® VétSina dostupnych slovnik@ literarnich ZanrGi se memoérové literatuie bud
nevénuje vilbec, nebo jen velmi omezené. Nejrozsahlejsi charakteristiku memoaru vsak
muzeme najit v Encyklopedii literarnich Zdanrii z roku 2004', jakozto soucast slovnikového

hesla ,,denik*.

Posledni?® teoretickou kapitolou této price je problematika paméti a vzpomindni,

¢

kde budeme fesit, co obnasi pojmy ,,pamét*, ,individualni pamét* a,kolektivni pamét™,

pam¢éti a historickymi fakty. K definici pojmu ,,pamét* vyuzijeme Slovnik spisovného jazyka
Ceského®!, o individudlni paméti budeme uvaZovat v souvislosti s vyzkumem Maurice
Halbwachse, Henriho Bergsona, Jana Assmanna a Jaroslavy PeSkové, které jako soucast svych

odbornych ¢lankd shrnuli Lukas Novotny?? a Jifi Subrt se Stépankou Pfeiferovou?.

V zavéru predkladané bakalarské prace veskeré poznatky ohledné zkoumanych memoart
shrneme prostfednictvim komparace provedené ze specifi¢téjsi perspektivy (respektive
perspektiv), nez je prosté srovnani prozitkil autord (to provedeme uz v pritbéhu praktické ¢asti
prace), tak aby na jejim zaklad¢ bylo mozné vydedukovat, jaky vyzkumny potencial tato dila

skutecné maji.

"VALEK, Vlastimil. K specificnosti memodrové literatury. Brno: Univerzita Jana Evangelisty, 1984. a
VALEK, Vlastimil. Memodrova literatura 20. stoleti. Brno: CERM, 2000.

BMACHALA, Lubomir. Literdrni bludisté: bilance polistopadové prézy. Praha: Brana, 2001.

9 MOCNA, Dagmar a PETERKA, Josef et al. Encyklopedie literdrnich Zanrii. Praha: Paseka, 2004. s. 98—106.
20 Krom ndsledného nastinéni historickych faktii na po¢atku kazdé z podkapitol kapitoly 5.

2'HAVRANEK, Bohuslav et al. Slovnik spisovného jazyka ceského. Ustav pro jazyk Gesky AV CR,

2011 [cit. 2023-8-10].
URL:<https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=pam%C4%9B%C5%A5&sti=EMPTY &where=h
esla&hsubstr=no>.

2NOVOTNY Lukés. Historickd pamét podle Maurice Halbwachse. SOCIOweb, 4/2007 [cit. 2024-8-7].

URL: <http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shw=266&lst=1>.

2 SUBRT, Jiti a PFEIFEROVA, Stépanka. Kolektivni pamét’ jako predmét historicko-sociologického badani. In
Historicka sociologie: casopis pro historické socialni vedy 10, 2010, ¢. 1. s. 9-29.

17


https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=pam%C4%9B%C5%A5&sti=EMPTY&where=hesla&hsubstr=no
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=pam%C4%9B%C5%A5&sti=EMPTY&where=hesla&hsubstr=no
http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shw=266&lst=1

1 GENERACNI VYMEZENI AUTORU

Tato kapitola siklade zacil Pavla Kohouta a Lumira Civrného generatné zasadit
do dobového literarniho kontextu. Nejprve je vSak zapotiebi si charakterizovat samotné pojmy

»generace™ a ,literarni generace*.

Akademicky slovnik soucasné cestiny ,,generaci* definuje jako: ,, skupinu lidi narozenych
vurcitem casovéem obdobi (priblizne 30 let), spjatych s nim a lisicich se tak od skupin
prredchozich i nésledujicich.** Pti uréovani a rozliSovani generaci v literarni historii je v8ak
tteba brat v potaz krom ¢asového vymezeni autorti i jejich vymezeni nazorové a osobnostni.
Ve vysledku tak nehraje zdsadni roli vék autoril, nybrz jejich spolecny prozitek. Pro nas ucel

tak 1épe poslouzi definice ze Slovniku spisovného jazyka Cceského, zn&jici nasledovné:

rrrrrr

126

hlediska oba autory lze, ipfes tfinactilety vékovy rozdil®, prohlasit za piisluSniky stejné

generace.

Pojem ,generace” vramci literarnich dé&jin vSak predstavuje pokus o zachyceni
aroz€lenéni plynuti casu akomplexnich déji v daném obdobi probihajicich. Generace
tak v podstaté slouzi jako popisnd Casovd jednotka a zarovenl pomdha vzajemné spojovat
literaty, ktefi maji jisté spolecné rysy. Jak si miizeme povS§imnout, generacni ¢lenéni starSich
literarnich dé&jin je relativné ptehledné. Jednotlivé umélecké generace jsou od sebe oddéleny
na zékladé po sobé& jdoucich uméleckych styld i celych uméleckych epoch. Cim vice se viak
na ¢asové ose blizime k soucasnosti, tim je ¢lenéni méné piehledné a umélecké generace
nastupuji v ¢im dal kratSich intervalech. Behem druhé poloviny 19. stoleti generace nastupuji
piiblizné po dvaceti letech, od pfelomu 19. a 20. stoleti se interval zkratil zhruba na patnéct let

a ve druhé poloving 20. stoleti dochazi ke stiidani literarnich generaci po péti az deseti letech.?’

2 BENES, Martin et al. Akademicky slovnik soucasné cestiny. Akademie véd Ceské republiky, 2018 [cit. 2023-
11-11].

URL:< https://slovnikcestiny.cz/heslo/generace/0/31970>.

3 HAVRANEK, Bohuslav et al. Slovnik spisovného jazyka deského. Ustav pro jazyk ¢esky AV CR,

2011 [cit. 2023-11-11].

URL:<https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=generace&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=n
0>,

26 Lumir Civrny (1915-2001) je o tfinct let starsi nez Pavel Kohout (*1928).

27 SMAHELOVA, Hana (ed.) a VOJVODIK, Josef (ed.). Generace, skupiny a programy v literatuie. P¥ibram:
Pistorius & Olsanska, 2009. s. 154—157.


https://slovnikcestiny.cz/heslo/generace/0/31970
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=generace&sti=EMPTY&where=hesla&hsubstr=no
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Casova vzdalenost mezi autory literarni historiky a mnohdy isamotné literaty nuti

.....

vvvvvv

je. To souvisi zejména s ustupujicim trendem rychlého stfidani a neustalého ,,vytlacovani*
literarnich smérti a skupin novymi, jez na prelomu 19. a 20. stoleti vrcholi obdobim moderny?’.
Druhé polovina 20. stoleti se naopak nese ve znameni ,,rehabilitace® starSich literarnich smért
aexperimentu snimi. Postmoderna®® nasledné jejich hranice boii arozpiji, vznika
tak donekonecna otevieny horizont — jak z hlediska Zanrové rozmanitosti, tak z hlediska

¢asového.?!

Lumir Civiny byva fazen k tzv.,mléenlivé generaci, tedy literarni generaci, ktera
na scénu vstupuje koncem tticatych let. Tito mladi autofi za¢inaji publikovat v obdobi hluboké
krize demokracie, humanismu 1 veSkerych dosavadnich hodnot. Jejich poetika tihne
k bezprostiedné€ prozivané ptitomnosti a vyzdvihuji lidskost, jakozto nepomijejici hodnotu
Clovéka. Mladi literati otfeseni soucasnym stavem svéta maji tendenci tihnout
k existencidlnimu zplsobu mysleni, skrze ktery reflektuji dobové pocity hriizy, absurdity
a zmaru. Utéchu a to¢isté hledaji uvnitt vlastniho nitra. Jejich basné tak na rozdil od dél
avantgardni a proletaiské poetiky sméiuji k uréitému ztiSeni. Maji v mnohém blizko k tvorbé
Frantiska Halase, Vladimira Holana a Jana Zahradnicka, ale téZ k poetice Jakuba Demla
¢i Richarda Weinera. Civrny patfil mezi autory debutujici v Jarnim almanachu bésnickém
(1940). Pfedmluvu k nému, vcetné charakteristickych znakli této generace, napsal Vaclav
Cerny. Mezi dalsi debutujici basniky tohoto almanachu patiil naptiklad Ivan Blatny, Josef
Kainar, Jifi Orten (pod jménem Karel Jilek), Hanu$S Bonn (pod jménem Josef Kohout), Kamil

Bednat, Klement Bochotak, Oldfich Mikulasek ¢i Jan Pilaf.>?

Pavel Kohout spolu s Milanem Kunderou, Ludvikem Vaculikem, Ivanem Klimou a fadou

autorti literarni skupiny Kvéten®® patii ke generaci autorll narozenych koncem dvacatych let

2 SMAHELOVA, Hana (ed.) a VOJVODIK, Josef (ed.). Generace, skupiny a programy v literature. P¥ibram:
Pistorius & Olsanska, 2009. s. 148—149.

2 Vice viz MILICKA, Karel. Svétovd literatura 3: Od realismu po modernu. Praha: Baronet, 2002. s. 207-326.
39 Touto problematikou se hloubg&ji zabyva napt. publikace MACHALA, Lubomir. Literdrni bludisté: bilance
polistopadové prozy. Praha: Brana, 2001. 47-77.

31SMAHELOVA, Hana (ed.) a VOJVODIK, Josef (ed.). Generace, skupiny a programy v literatuie. Piibram:
Pistorius & Olsanska, 2009. s. 9-11.

321 EHAR, Jan et al. Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. 3. vyd. Praha: NLN, 2020. s. 704 —705.

3 Tjy. skupina autortt kolem Easopisu Kvéten (1955-1959), téz prezdivani jako , kvéthaci. Mezi vyrazné
predstavitele patfili napt. Karel Siktanc, Jiti Sotola, Miroslav Holub, Miroslav Cervenka, ¢i Josef Vohryzek.
Vice viz PRIBAN, Michal et al. Kvéten. In Slovnik ceské literatury po roce 1945. Ustav pro &eskou literaturu
AV CR, 2006 [cit. 2023-11-11].
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a pocatkem tficatych let, jez byla vyrazné ovlivnéna zazitkem valky, kvétnovym osvobozenim
i povaleénym entuziasmem. V rané tvorb&é Kohouta, ale i Kundery a Vaculika se odrazi iluze
v podobé oslavy budovani socialistického systému, se kterou se nasledné, kazdy po svém,
vyrovnavaji. Kohout, Vaculik i1Klima patfili mezi vyrazné osobnosti ¢eského disentu
anasledné signatafe Charty 77.Kundera se ponastupu obdobi normalizace rozhodl

pro emigraci.>*

Pavla Kohouta a Lumira Civrného, na prvni pohled zdanlivé odli§né osobnosti, viak poji
nejen prozitek spole¢nych historickych udalosti, ale i jejich rozporuplny vztah ke komunismu
i k samotné KSC, ktery se vzhledem k dobovym okolnostem i osobnim prozitkim vyrazné
proméhoval. Nazorovy vyvoj obou je detailné zachycen v praktické ¢asti této prace®>. Osobné
se oba autofi potkavali na sjezdech eskoslovenskych spisovateli®S, ale setkali se tfeba i v roce

1976 u piileZitosti oslavy pétasedmdesatych narozenin Jaroslava Seiferta v byté Véry

Chramostové, na kterou viak samotny Seifert nepfisel, ale zaslal d&kovny dopis.>’

URL.: <https://slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=132>.

¥ LEHAR, Jan et al. Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. 3. vyd. Praha: NLN, 2020. s. 807—808.

35 Viz kapitola 5.

36 Napk. v roce 1956; viz CIVRNY, Lumir. Co se vejde do Zivota. Praha: Hynek, 2000. s. 202.

37 Mezi dal$i hosty krom autorovych Zen patfili: Vlasta Chramostova, Jana Seifertova, Vaclav Havel, Ludvik
Vaculik a Madla Vaculikova, Ivan Klima, Pavel Landovsky, Karel Siktanc, Jifi Brabec, Lubos Pistorius a Frida
Pistoriusova, Alexandr Kliment a Jifina Klimentova aj. Viz: Museum Kampa. F4.

URL: <https://www.museumkampa.cz/kalendar-12-12/>. [cit. 2023-11-15].
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2 MEMOAROVA LITERATURA

Pritomna kapitola se vénuje charakteristice a vymezeni memodarové literatury z hlediska
zanrového i tematického. Nechybi ani stru¢né nastinéni vyvoje tohoto zanru. Casto diskutované

problematice autenticnosti memoarové literatury je vénovana samostatna podkapitola.

2.1 Charakteristické znaky a jeji vymezeni

Nazvem memoarova literatura byva oznacovan soubor dél, kterd shrnuji autorovy
vzpominky na prozitou minulost. Zaznamenavaji pamétnikovy zkuSenosti a svédectvi
o vlastnim zivoté, ale mohou pojednavat i o udalostech a dobé, ve které autor zil. Zakladnim
znakem této literatury je skutecnost, Ze se nejednd o fikci (umeleckou konstrukci), nybrz
o reflexi udalosti, jez by méla odpovidat autentické skute¢nosti.’® Pravdivost zobrazované
skute€nosti v memoarech vSak muize byt vzhledem individudlni reflexi pamétnika
problematicka. Otazkou autenti¢nosti memodarové literatury se podrobné&ji vénuje nasledujici

podkapitola’’.

Ackoli se mnohé memodary svym zpracovanim i uméleckou hodnotou mohou blizit dilim
krasné literatury, je tento Zanr povazovan za soucast literatury dokumentarni. Memodarova dila
byvaji casto vyuzivana jakozto zdroj rozsitujici poznani o lidech a zobrazovanych udalostech,
ale nesou v sobé téZ svédectvi o samotné dobé a reflektuji dobové nazory a vnimani svéta.*
Tuto skuteCnost svym nazorem potvrzuje i Ladislava Lederbuchova, kterd v Pruvodci
literarnim dilem tvrdi, Ze ,,memodary nemohou plnit disledne funkci pramene historickych
poznatku, vice nez o spolecenskych udalostech vypovidaji o tom, jak je autorska osobnost
(popr. jeji generace) prozivala a hodnotila, v tomto smyslu jsou predevsim svédectvim

o hodnotovém systému autora a atmosfére minulych dob. “*!

Memodry lze rozdélit na nékolik typti podle toho, jakym zpiisobem jsou v nich
vzpominky zachyceny. Nejcastéjsi jsou paméti autobiografického typu, ve kterych pamétnik
sam vystupuje jako hlavni hrdina a primarné se zamétuje na sviyj vlastni zivot. Existuji vSak
také memoary, které vypravi o jinych osobach, Casto autorim blizkych, kde je osobnost

memodristy upozadeéna, ale stale Castecné reflektuje i jeho vlastni zivot. Casto se jedna o rizné

38VALEK, Vlastimil. Memodrové literatura 20. stoleti. Brno: CERM, 2000. s. 3.

392. 2. Problematika autenti¢nosti memodrové literatury.

40VALEK, Vlastimil. Memodrovd literatura 20. stoleti. Brno: CERM, 2000. s. 20.

4 LEDERBUCHOVA, Ladislava. Priivodce literdrnim dilem: vykladovy slovnik zdkladnich pojmii literdrni
teorie. JinoCany: H & H, 2002. ISBN 80-7319-020-6. s. 219.
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vzpominkové sborniky. Jako piiklad tohoto typu paméti 1ze uvést napiiklad knihu Aleny
Ladové Miij tata Josef Lada (1963) &i dilo Heleny Capkové Moji mili bratii (1962). Autor miize
vSak podéavat isvédectvi o dob¢, kterou prozil. Tento typ memodri mize zachycovat
vzpominky na dobu valeCnou, svédectvi o obdobi nesvobody a utisku, ¢i zaznamenani
zasadnich udalosti, u kterych byl autor pfitomen. I zde vSak hraje dalezitou roli osobnost
pamétnika. Dulezité je zminit, ze veskeré z vySe jmenovanych typli memoart lze volné

. Tento zptisob kombinovani se do uréité miry vyskytuje i v pfipadé zkoumanych

kombinovat
memoarit Pavla Kohouta aLumira Civrného. Autofi vnich kombinuji styl paméti
autobiografického typu — zabyvaji se vyvojem svého zivota, ale zaroven reflektuji i udalosti,

které mély celospolecensky dopad.

Udalosti v memoarech c¢asto byvaji fazeny v chronologickém sledu, neni to vSak
pravidlem. V nékterych pamétech jsou vzpominky ve formé tematicky zamétenych epizod
fazeny bez ohledu na jejich ¢asovy sled. Vzpominky vSak pokazdé obsahuji minimaln¢ dvé
Casové roviny — cCas, kdy pamétnik udalost prozil, a ¢as, kdy o ni vypravi. Mlzeme vsSak
uvazovat téz o tieti Casové roving, tedy o Case, kdy dochdzi k recepci vzpominek ctendiem,
jejich interpretace a porozuméni se totiz méni v zdvislosti na Case, znalosti (historického)
kontextu vzpominek i na soudobém spolecensko-kulturnim kontextu a politickém usporadani

statu.®

KdyZ se podivame na vyvoj memodarové literatury, tak zjistime, Ze se Zanr vzpominkové
literatury zacal rozvijet jiz koncem 16. stoleti. Zpo€atku méla pfevazné soukromy raz, cemuz
odpovida jeji obsah, zplisob narace i fakt, Zze Casto zlstavala pouze v rukopisné podobé.
Nésledné memodrové postupy zacaly pronikat do kronikatfskych dél, jez byly urceny 1 Sir$i
vetejnosti. Subjektivni ndzory a komentare autoril v§ak zistavaly potlaeny. AZ postupem Casu
se v pamétech urenych vefejnosti zacala vyraznéji prosazovat osobnost jejich autora, zprvu
se jednalo o komentafe k zobrazovanym skutec¢nostem, pozd¢ji se zacaly objevovat i kroniky
psané z pohledu autora, kde se vyjadioval i k uddlostem rodinnym a osobnim. Zanr kroniky
a memoaru se nasledn¢ vydiferencoval ve dva ptfibuzné, ale pfec samostatné literarni zanry.
Memodrovy zanr se v prubehu 19. stoleti modifikuje, za¢inaji se objevovat nékteré nové rysy
tohoto Zanru, pricemz vsak stile prevazuji klasickd pamétnicka vypravéni.** K zdsadngjsim

zménam pak dochédzi ve stoleti nésledujicim. V memoarové literatufe 20. stoleti se jednak

2 VALEK, Vlastimil. Memodrova literatura 20. stoleti. Brno: CERM, 2000. s. 4.
4 Tamtéz.
4 Tamtéz. s. 3—4.



zacinaji vyraznéji uplatiiovat prostfedky beletristické¢ho zanru, tedy krasné literatury (mnohdy
dochdzi ike stirani rozdili mezi Zanrem beletristickym a dokumentarnim). Zaroven tyto
memoary oproti starSim pamétem mnohem otevienéji pojednavaji o vécech soukromych
a autofi zde objasnuji své nazory izpisob mysSleni. JeSté na zacatku a v prvni poloviné
20. stoleti pfevazuji paméti zpracované ucelené (chronologicky), ¢i formou fejetontl, popiipadé
mozaiky. Druhé polovina stoleti pak pfinasi nové formy memoari, jako jsou montaze rozmluv,

tvah, p¥ib&hti a vzpominek & pamétnické rozhovory.®

Memoarova literatura, i navzdory kolisavosti jeji popularity v pribéhu etap literarniho
vyvoje, zlstava trvalou soucasti literarni produkce. V ¢eském prostiedi zaziva nejsilnéj$i boom
v obdobi po druhé svétové valce, kdy se na literarnim trhu objevuje celd tada paméti
zachycujicich zazitky z obou svétovych valek i svédectvi o Zivoté v koncentrac¢nich taborech
a véznicich. Jest€ o néco intenzivngj$i vlnu nasledné piedstavuje obdobi devadesatych let,
kdy se na trh dostava nepfeberné mnozstvi memoarti —at’ uz novych, ¢i uz dtive publikovanych
prostiednictvim samizdatovych edic aexilovych nakladatelstvi.*® Nejrozsitendjsi druh
memodra ve vSech vyvojovych etapach predstavuji vzpominky, obvykle starSich pamétnika,
rekapitulujicich sviij dosavadni Zivot. Nejcastéji se jednd o paméti spisovatelil, ale 1 jinych
umeélct a intelektualt. Specificky druh memodart tohoto typu predstavuji vzpominky hercti, lidi

z hudebni branZe i ze sportovniho prostiedi.*’

Rostouci trend vsak zazivaji téZ ,,memoary*
psané tzv. stinovym autorem (neboli ghostwriterem). Jedna se o dila psand na objednavku,
u kterych je autorstvi oficidlné pfipsano objednavateli textu a identita skute¢ného autora

zlistva utajena.*s

2.2 Problematika autenti¢nosti memoarové literatury

U autenticitni literatury byva pravé autentiCnost (tedy pravost ahodnovérnost)
vyzdvihovéna jakoZto jeji zékladni vlastnost a hlavni ptrednost. Mira autenti¢nosti je vSak
1 v pfipad¢ autobiografii, paméti a denikd pomérné spekulativni vzhledem k tomu, Ze se stale

jedn4 o dila stylizovana a objevuje se v nich riizna mira subjektivni vyhranénosti.*’ Dle Valka°

45 VALEK, Vlastimil. Memodrovd literatura 20. stoleti. Brno: CERM, 2000. s. 19.

4 Tamtéz. s. 19.

47 Tamtéz. s. 13-19.

4 Vice viz ANDRIANI, Lynn. Ghost Stories: An agent for writers who stay behind the scenes — and off the
jacket. Publishers Weekly, 29 May 2006 [cit. 2023-12-1].

URL:<https://web.archive.org/web/2008021909022 1/http://www.publishersweekly.com/article/CA6338637.htm
>

¥'Vice viz MACHALA, Lubomir. Literdrni bludisté: bilance polistopadové prézy. Praha: Brana, 2001. s. 35-36.
S0VALEK, Vlastimil. K specificnosti memodrové literatury. Bro: Univerzita Jana Evangelisty, 1984. s. 11.
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existuji dva hlavni typy autorova postoje ke skute¢nosti zachycované v memodarech. Prvni typ
pamétniki popisuje udalosti s védomym subjektivnim zabarvenim a ten druhy se snazi zobrazit
uplynulé¢ déje ze zdanlivé objektivnéjsiho hlediska, avSak 1 sem pronika subjektivni interpretace

a neni mozné se ji vyhnout.

DalSim faktorem zpochybiiujicim autenti¢nost zachycovanych vzpominek je fakt,
ze se jedna o zpétné zprostiedkovand vypraveéni, sepisovana ¢asto i mnoho let poté, co se dané
udalosti odehraly. Ke zkresleni reality tak dochézi i na zéklad¢ ptirozené nedokonalosti lidské
udalost nemusi pamatovat celou, poptipadé¢ Casem doslo k jeji deformaci. Dilezitou roli
v posuzovani autenti¢nosti tohoto druhu literatury vSak hraje i fakt, Ze ze strany pamétnika
mnohdy dochazi k zdmérnému, ¢i nezamérnému promitnuti jeho pozdéjSich zkuSenosti

do popisovanych d&jii — tedy Sasu vypravéni do ¢asu déni.>!

Nejvétsi riziko pro autenti¢nost memoarové literatury vSak predstavuje zdmérna potieba
autorl upravovat obraz sebe sama, jinych osob ¢i zobrazovanych skute¢nosti ve sviij prospéch.
Prokazani takového jednani v§ak neni snadné, jelikoz kviili osobni povaze takovych sporii ¢asto
dochazi ke stfetu tvrzeni proti tvrzeni — tedy ke stfetu jedné individualni paméti s jinou.
Na zkresleni nékterych informaci a faktd v Pamétech (1982-1983) Vaclava Cerného
upozoriiuje i Lumir Civrny*2. Civiny poukazuje na zamérné upravy informaci ohledn& Cerného
zivota tak, aby se ukazal vtom nejlep§im svétle. Naopak zde, dle Civrného, vyuziva
difamujicich tvrzeni vG&i jingm osobam (véetné Civrného) a dopousti se i zamérného

zkreslovani historickych faktt.

SUVALEK, Vlastimil. K specificnosti memodrové literatury. Bro: Univerzita Jana Evangelisty, 1984. . s. 48.
S2CIVRNY, Lumir. Co se vejde do Zivota. Praha: Hynek, 2000. s. 215-218.



3 PROBLEMATIKA PAMETI A VZPOMINANI

Posledni teoreticky zamétena kapitola se vénuje definici a vymezeni samotné¢ho pojmu
»pamét™, ale také problematice kolektivni a individudlni paméti, véetné jejich vzajemného
vztahu. Nelze vSak opomenout ani srovnani rozdili mezi kolektivni paméti a historickymi

fakty, které je nutné nést v patrnosti béhem uvazovani o historickych pohledech autord.

Problematikou paméti (véetné zkoumani individudlni a kolektivni paméti) se zabyvaji
tzv. Memory Studies, tedy studia paméti. Tato socio-historicka disciplina se zacala intenzivné
rozvijet v zépadni Evropé od 70. letech 20. stoleti. Pficemz mnoho tehdejSich i soucasnych
badatelli v této oblasti vychdzi z konceptli a uvah sociologa a filozofa Maurice Halbwachse,
ktery byl spolu se zdjmem o studium kolektivni paméti>® v povale¢ném obdobi na fadu let
zapomenut.>* Samotn4 tradice uvazovani o paméti jako takové v§ak saha az do obdobi antiky>>,

jez je obecné pokladano za vychozi zdroj tzv. evropského zptisobu mysleni.

3.1 Pamét

Slovnik spisovného jazyka ceského definuje pamét jako: ,,zdsobu vjemii a zkusSenosti
uchovavanych a podle potieby vybavovanych. ¢ Podle nazoru Henriho Bergsona, ke kterému
se Halbwachs odkazuje®’, pamét reprezentuje predpoklad védomi, trvani a asu. Na jejim
zaklad¢ se tak utvafi to, kym jsme, a je hlavnim piedpokladem k porozuméni svéta kolem nas.
Proto je, dle Bergsona, lidsky zivot spojen s neustdlym vytvafenim vzpominek. Tyto
vzpominky vSak nevystupuji (neaktualizuji se) vSechny nardz, nybrz je mozek selektivné
ptizpusobuje specifickym situacim. Do procesu vzpominani se dostava pouze to, co ma vztah

k piitomnosti.*®

33 Halbwachs, Maurice. Les cadres sociaux de la mémoire. Paris: Félix Alcan, 1925.; HALBWACHS, Maurice.
Kolektivni pamét. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2009.

4 SUBRT, Jiti a PFEIFEROVA, Stépanka. Kolektivni pamét’ jako predmét historicko-sociologického badani. In
Historicka sociologie: casopis pro historické socialni védy 10, 2010, ¢. 1. ISSN 1804-0616. s. 17.

35 Napf. Aristotelovy uvahy o konceptu paméti na tirovni filosofické, rétorické a basnické. Viz SORABII,
Richard. Aristotelés o pameéti. Pieklad Martin Pokorny. Praha: P. Rezek, 1995.

56 HAVRANEK, Bohuslav et al. Slovnik spisovného jazyka ceského. Ustav pro jazyk ¢esky AV CR,

2011 [cit. 2023-8-10].
URL:<https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=pam%C4%9B%C5%A5&sti=EMPTY &where=h
esla&hsubstr=no>.

STHALBWACHS, Maurice. Kolektivni pamét. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2009. s. 150.

58 SUBRT, Jiti a PFEIFEROVA, Stépanka. Kolektivni pamét jako predmét historicko-sociologického badani. In
Historicka sociologie. ¢asopis pro historické socialni védy 10, 2010, ¢. 1. s. 12—13.
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Maurice Halbwachs®® pamét chipe jako urcity vnitini prostor, ktery roste s kazdym
jedincem v procesu jeho socializace. Tento prostor obsahuje sumu symbolickych a verbalnich
konvenci amasvij socidlni rozmér. To znamend, ze se pamét Kkonstituuje, funguje
a reprodukuje v urcitych socidlnich rdmcich, které jsou vytvareny lidmi Zijicimi ve spolecnosti.
Halbwachs analyzuje socidlni zdklady paméti ve ¢tyfech rovinach — naurovni rodiny,
socialnich tfid, globalni spolecnosti a nabozenskych spolecenstvi. V nich jsou nase vzpominky
zasazeny a zpracovavany, jimi je uréena relevance toho, na¢ vzpominame.®® Halbwachs
zaroven odlisuje banalni (zapomenutelné) od dulezitého (zapamatovatelného). Jelikoz je lidska
pamét limitovand, je nutné rozliSovat podstatné od nepodstatného. Diky tomu se vytvari
tzv. ,uméla kontinuita“. V podstaté¢ se jednd o selektivni vybér historickych udalosti
a vzpominek, které jsou vyznamné pro dal$i existenci socidlnich skupin (napf. néroda
¢i etnického spolecenstvi). Halbwachs zaroven dodava, ze opakovanim vzpominek vznika

tradice (zvyklost) a diisledné rozliSuje mezi individualni a kolektivni paméti.®!

3.2 Individualni a kolektivni pamét’

Jak uvadi Maurice Halbwachs®, individudlni pamét sikazdy jedinec utvafi b&hem
procesu socializace. Vzpominky jednotlived tak vznikaji na zaklad¢ zkuSenosti a védomosti,
jez ziskévaji pti komunikaci s dal§imi jedinci a skupinami osob. Vzpominky jedinci se od sebe
Casto 1i8i, jelikoZ kazdy z nich vnimé a vzpomina jinak, v kontextu jinych souvislosti a akcentt.
Proces individualniho vzpominani tak ovliviiuje pfitomnost dal$ich jedincii (svédki), kteti jej
zjednodusSuji a uceluji. Individudlni vzpominani je tak ve své podstaté vysledkem ucasti
na nékolika skupinovych pamétech. Vzpominky se zaroven ptizplisobuji aktudlnimu vnimani
jedince. Na soucasnost tak neustale nahlizime s ohledem na minulost, at’ uz se jedna o vlastni

prozitek, ¢ijinak zprosttedkované udélosti. Individualni vzpominky je proto, na rozdil

vvvvvv

Dle Jaroslavy Peskové® kolektivni pamét ve své podstaté prestavuje rekonstrukci

minulosti socidlnich skupin tak, aby odpovidala pfesvédcenim a duchovnim potiebdm

S HALBWACHS, Maurice. Kolektivni pamét. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2009. s. 50-92.

80 Tamtéz. s. 13.

SINOVOTNY Lukas. Historickd pamét podle Maurice Halbwachse. SOCIOweb, 4/2007 [cit. 2024-8-7]. s. 2.
URL: <http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shw=266&Ist=1>.

2 HALBWACHS, Maurice. Kolektivni pamét. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2009. s. 50-92.

3 NOVOTNY Lukas. Historickd pamét podle Maurice Halbwachse. SOCIOweb, 4/2007 [cit. 2024-8-7]. s. 2.
URL: <http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shw=266&Ist=1>.

64 PESKOVA, Jaroslava. Role védomi v déjindch a jiné eseje. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny,
1998. s. 26-34; 37-43.
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pfitomnosti, pfi¢emz zaroven vyjadiuje jejich skupinovou identitu. Kolektivni pamét
je zkoumdna v jejim dlouhodobém trvani. Dé&je se tak na zdklad¢ fragmentace vzpominani.
Béhem tohoto procesu jsou urcité udalosti z nejriiznéjSich diivoda vypoustény, nebo dokonce

tabuizovany.

Podle Halbwachsova® ndzoru kontinuita kolektivni paméti zavisi na kultufe, nikoli
na biologii. Specifické chovani, které clovek ziskava svou piislusnosti k ur€ité spolecnosti a jeji
kultute, tak neni vysledkem fylogenetické evoluce. Tento koncept piedstavuje Halbwachsovou
nesouhlasnou reakci na ndzory psychologa Carla Gustava Junga, ktery zastaval teorii kolektivni

nevédomosti, a kolektivni pamét’ proto definoval jako dédi¢nou.

Némecky orientalista, Jan Assmann®®, kolektivni pamét’ d&li na komunikativni a kulturni.
Obé formy kolektivni paméti podle néj tvoii v prvé fad€ orientacni rdmec, z néhoz vychazeji
jednotlivé individudlni paméti. Na druhé strané¢ Ize sledovat, jak se i celé ¢asti individudlnich

vzpominek promitaji do kolektivniho vzpominani.

Individualni pamét, dle Halbwachse®’, nemtize existovat bez paméti kolektivni, jelikoz
vzpominky (ity osobni povahy) maji svij pivod v mysleni skupiny, tedy v komunikaci
a interakci, které v jejim rdmci probihaji. To znamend, Ze sice vzpomindme jako jednotlivci,
ale ¢inime tak na zadklad¢ kolektivnich referenci. Zaroven se vSak svou individudlni paméti
podilime na obohacovani kolektivni paméti. Spolecnost a vzdjemné socidlni plisobeni
tak vytvateji ramec, ktery umoZiiuje vzpomenout si, rozpoznat a lokalizovat vzpominky.®
Kazdy jedinec si béhem Zzivota vytvari vlastni historické zkuSenosti (komunikativni pamét),
zaroven vSak zohlednuje kulturni pamét’ pramenici z riznych zdrojii informaci, se kterymi
se setkava. Individudlni vnimani d&jin je tedy vysledkem vysoce komplexnich komunikac¢nich

procesi.®

S HALBWACHS, Maurice. Kolektivni pamét. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2009. s. 93—135.

% ASSMANN, Jan. Kultura a pamét: pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturdch starovéku.
Pteklad Martin Pokorny. Praha: Prostor, 2001. s. 46.

" HALBWACHS, Maurice. Kolektivni pamét. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2009. s. 50-92.

68 SUBRT, Jiti a PFEIFEROVA, St&panka. Kolektivni pamét jako ptedmét historicko-sociologického badani. In
Historicka sociologie: casopis pro historické socialni védy 10, 2010, ¢. 1. s. 14.

9 NOVOTNY Lukés. Historickd pamét podle Maurice Halbwachse. SOCIOweb, 4/2007 [cit. 2024-8-7]. s. 3.
URL: <http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shw=266&Ist=1>.
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3.3 Kolektivni pamét’ vs. historicka fakta

Kolektivni vzpominky na minulost, které ziskaly institucionalizovanou podobu, jsou
rozSifovany pomoci médii a do jist¢ miry se staly normativnimi, napiiklad zachycenim

v ucebnicich, jsou bézn¢ nazyvany jako historicka fakta.

Historické porozuméni piestavuje proces, pii kterém je nutné se drzet historickych fakti
s ohledem na komplexnost historického kontextu a akceptovat viceznacnost motivil i chovani
protagonistl historickych udalosti. To je ovSsem mimotadn¢ obtizné a ve své podstaté nemozné,
jelikoz kazdy jedinec pfistupuje k historii s ur¢itymi individudlnimi dispozicemi — znalostmi
a zkuSenostmi, které jejich pohledy individualizuji. Kdezto kolektivni pamét historické
udalosti zjednodusuje tim, Ze je reflektuje z jedné perspektivy a vytlacuje (at’ uz vice, ¢i méné
nasiln€) perspektivy jiné, ¢imz vylu€uje mnohozna¢nost pohledu na danou historickou udalost.
Kolektivni pamét’ tak predstavuje historické pohledy (rizné verze minulosti), sdilené mezi
lidmi kvili obavam z kolektivni amnézie. Zaroven slouzi jako zasadni zdroj informaci,

na zakladg kterych je mozné zkoumat chovani socialnich skupin, a proces formovani identity.”®

ONOVOTNY Lukés. Historickd pamét podle Maurice Halbwachse. SOCIOweb, 4/2007 [cit. 2024-8-7]. s. 3.
URL: <http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shw=266&Ist=1>.
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4 KOMPARACE UZITYCH NARATIVNICH PROSTREDKU

Nyni od ¢asti teoretické, kterd nas uvedla do problematiky generacniho vymezeni
nazorn¢ ukazaném na konkrétnim piikladu obou sledovanych autord, nasledné predstavila zanr
memoarové literatury a pojednala o zplisobu fungovani paméti a vzpominani, piechézime
k samotné analyze zkoumanych dél — To byl mij Zivot?? od Pavla Kohouta a Co se vejde

do Zivota od Lumira Civrného.

Pted samotnou komparaci narativnich’! prosttedkii vy$e zminénych dél je viak zapotiebi
objasnit ne¢které zakladni naratologické pojmy a jejich specifické projevy v zanru memoarové

literatury, nezbytné ke spravnému pochopeni nasledného rozboru.

I ptesto, Ze je zanr memodaru oficialné fazen k literatufe dokumentarni, autofi pfi tvorbé
téchto dé&l velmi Easto uzivaji narativni prostfedky charakteristické spise pro beletristicka dila.”
Nejinak tomu je i v pfipad¢é rozebiranych dé€l. Jednim z nejzasadnéjSich posunt od bézného
rozboru literdrnich dél v kontextu literarni teorie je fakt, Ze v ptipadé memodrovych dél neplati
klasické pravidlo” oddélujici empirického autora’™ od vypravése dila. Pro potieby
nasledujicich rozbori d€l si tudiz dovolime empirické autory ztotoznit s vypraveci. Pii rozboru
dél je pro potieby této prace, zaméfené na komparaci prozitkli autord v SirSim socialnim
kontextu, nutné se odklonit od imanentniho zkoumani textu’”, jenz predstavuje zpiisob analyzy

zabyvajici se pouze textem jako takovym, nikoli okolnim dopadem dila a souvislostmi jeho

vzniku.

I pfes vySe zminéné vyjimky sivSak vypravéci pfitomnych memodarid uchovali svou
hlavni funkeci — tj. Ze predstavuji uUstfedni hlas (mluv¢iho), ktery ustanovuje komunikaci
s adresatem vypravéni (tedy se étenafem) a do urcité miry vypravi piibéh.’® Vypravéce obou
dél lze z naratologického hlediska prohldsit za nespolehlivé. Nejedna se ovSem
o nespolehlivost obsahového razu vypravéni, nybrz z hlediska zplisobu narace. Jelikoz memoar

uz ze své podstaty predstavuje dilo psané zosobniho pohledu, tudiz zachyceni udalosti

"I'Naratologie piedstavuje védni obor snaZici se o hloubkovou analyzu vypravéni a vytvofeni systematické
gramatiky narativu. Viz KUBICEK, Tomas. Vypravéc: kategorie narativni analyzy. Bmo: Host, 2007. s. 10.
2Viz kapitola 2.

3Viz HODROVA, Daniela et al. Na okraji chaosu: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001. s. 29.
74 Tedy autora jakozto redlné fyzické osoby. Viz DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v ceské literature.

2. vyd. Piibram: Pistorius & OlSanska, 2014. s. 47.

75 Ten prosazoval napf. germanista Wolfgang Kayser. Viz KUBICEK, Tomas. Vypravéc: kategorie narativni
analyzy. Brno: Host, 2007. s. 39-45.

76 Tamtéz. s. 17.
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je podtizeno subjektivnimu vnimani a hodnotdm autora. Pfinasi tak svou vlastni verzi ptibéhu.
V tomto konkrétnim piipad¢€ autofi pfinasi vlastni historické pohledy na prozité¢ udalosti. Sdm
vypravee nékdy svou nespolehlivost miize Ctenafi naznadit tim, ze se napf. zmini, ze si uz zcela
nevzpomina, na n¢jaky detail udalosti. Tyto vySe zminéné znaky, jez se v rozebiranych dilech
objevily, Toma§ Kubicek ve svéknize Vypravéc: kategorie narativni analyzy’’ oznaéil

za zakladni hlediska nespolehlivosti vypravéce.

Se subjektivnim vypravénim souvisi také specifické narativni promluvové typy,
o kterych v publikaci Narativni zpiisoby v ceské literatuie’ pojednava Lubomir DoleZel. Lumir
Civrny pii vystavbé vypravéni ve svém memodru uziva subjektivni ich-formu, tedy prvni osobu
¢isla jednotného. V piipadé¢ tohoto vypravééského zpisobu je vypraveée soucasti fikéniho svéta
(je jejim aktérem), ktery svobodné hodnoti a vyjadifuje své sympatie ¢i nesympatie. Zatimco
Pavel Kohout zvolil kombinaci rétorické er-formy a subjektivni ich-formy. Rétorické er-forma
predstavuje vypravéni ve tieti osobé ¢isla jednotného, zprostiedkované vypravécem stojicim
mimo fikéni svét, jenz rusi objektivitu vypraveéni tim, ze nejen konstruuje fikéni svét, ale také

jej komentuje, hodnoti a soudi.

Nyni mlzeme pfistoupit k samotné analyze d¢l a komparaci uzitych narativnich
prostiedkii. Pti rozboru zkoumanych dél jsme zjistili, ze se oba memoary od sebe pomérné
vyrazng li$i uz jejich samotnou kompozicni vystavbou, ale i zplisobem samotné narace, véetné
miry umélecké stylizace. Memoarovy soubor Lumira Civrného, Co se vejde do Zivota,
jerozdelen do kratSich azZ stfedn¢ dlouhych kapitol, které vSak nejsou pevné tematicky,
ani ¢asové ohraniené. Razeni a propojovani udalosti plisobi pomérné asociativng, autor dava
pfednost volnému toku vzpominek nad chronologic¢nosti a snaze o strukturovani svého Zivota.
Casto tak v ramci jednotlivych kapitol dochazi k asovym skokiim, mnohym udalostem
se v prubéhu knihy vraci a dopliiuje je o dal$i skutecnosti. Jindy naopak na sebe kapitoly
tematicky navazuji. Clenéni do kapitol tak mé spiSe funkci jakychsi odrazovych bodt, které
predstavuji zdsadni momenty autorova Zzivota, jez jsou cCasto neoddélitelné¢ provazany

se zlomovymi historickymi okamZiky dvacatého stoleti.

Kniha neobsahuje autorovo tivodni slovo. Civrny ¢tenare prvni kapitolou rovnou vtahne

do situace té€sné¢ predvalecného Ceskoslovenska a zaroven i do svého Zivota. Celé dilo piisobi

77 Ten prosazoval napf. germanista Wolfgang Kayser. Viz KUBICEK, Toméas. Vypravéc: kategorie narativni
analyzy. Brno: Host, 2007. s. 113-115.

8 DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v ceské literatuie. 2. vyd. P¥ibram: Pistorius & Olsanska, 2014. s. 45—
50.



jakozto autorova osobni zpovéd. Tento dojem jesté podtrhuje vypravéni v ich-formé.
V memoaru se objevuje téz ptima fe¢ v podobé zaznamu dialogi, ale i citaci vyrokd. Autor
se primarn¢ zameifuje na piimé prozitky a je ziejmé, Ze ve vzpominkach zachycuje pouze
skute¢nosti, jez povazuje za opravdu podstatné, jak v doslovu knihy zdiiraznil Martin Kucera’’,
podobny piistup Civrny uZival i ve své basnické tvorbd. Autor netihne k piehnané detailnimu
rozebirani a popisovani skuteCnosti, vyrazn¢ déle se zastavuje pouze u momentd, které
pro n¢j mely hlubsi vyznam. Ve vzpominkach se objevuji i slyné emotivni momenty, jako jsou
naptiklad smrt Mileny Jesenské a dalSich autorovych pratel, ktefi padli za obét’ nacistickému
rezimu. Misty se tak z pochopitelnych divodii neubranil ani sentimentalnimu nadechu. Nikde
sdm sebe jakozto vypravéce a pamétnika nezpochybniuje a ironii mifi spiSe vi¢i druhym
osobam. Chybnost n&kterych svych rozhodnuti nepopira, ale snazi se vysvétlit, za jakych

okolnosti k nim doslo.

Co se jazykové stranky dila tyka, asociativni zplisob kompozice evokuje mluvené
vypravéni, tento dojem podporuje téz uziti vyrazného mnozstvi ptiznakovych a ¢asto
1 expresivné zabarvenych slov — zejména vyrazi obecné CeStiny a misty 1 slangovych vyrazii.
Lehké tihnuti ke kniznosti vSak pocit mluvenosti naopak utlumuje. Projevuje se jednak
ve volbé jednotlivych vyrazi a slovnich spojeni, ale promita se i do celkové vétné stavby dila
— misty se objevuje 1 slovoslednd inverze. Tato na prvni pohled zvlastni kombinace jazykovych
prostiedkl viak v dile funguje esteticky pusobivé. Civrnému se podafilo zaznamenat
své vzpominky vcetné emocniho naboje, jenz na Ctenafe pomérné vyrazné plisobi. Samotné
vzpominky misty doplnuji téz ukdzky dopist, citaty aaryvky dél jinych autorti, které

v memodru slouzi jako nazorny ptiklad a podtrhuji autorova tvrzeni.

Pavel Kohout se své paméti, v knize To byl miij Zivot??, rozhodl téz roz€lenit do kratkych
az sttedn¢ dlouhych kapitol, které vSak vtomto pfipadé nasebe vétSinou chronologicky
navazuji a vytvaii tak pomyslnou casovou osu vzpominek. V ramci samotného vypraveéni vsak
dochazi k ¢asovym odbockam, kde autor umysIné ptedbiha, nebo se naopak vraci v déji,
aby pospojoval souvislosti riznych jevii, které jsou podstatné k propojeni jednotlivych situaci,
jez spolu i ptes ¢asovy odstup souvisi, a mnohdy tak dotvaii pointu celé vzpominky. Autorovi
se na pozadi vlastniho Zivotniho p¥ib&hu podafilo zachytit i historicky vyvoj Ceskoslovenska.
Jako viditelné milniky zde, krom zlomovych historickych okamziki, figuruji téz autorova

literarni dila, ta dle jeho vlastnich slov totiz ,, /...] odhaluji stav jeho ducha spolehlivéji nez jiné

7 CIVRNY, Lumir. Co se vejde do Zivota. Praha: Hynek, 2000. s. 249.

31



dokumenty. “%° Hlavni &ast dila postupné mapuje Gasové rozmezi od autorova narozeni
po rozdéleni Ceskoslovenska. Kohout zaroven oproti Civrnému zaznamenal o néco Sirsi

historicky kontext udalosti.

Ve srovnani s Civinym je u Kohouta vidét vétsi mira umélecké stylizace, a to nejen
co se tyka jazykové stranky. V dile figuruji hned dva aktéfi — Kohutova mladsi a starsi verze,
tedy autor-aktér a autor-interpret (privodce). Zachyceni vétSiny udélosti je provedeno er-formée
autorem-privodem. To, Ze autor sam o sob¢ pise ve tieti osobé Cisla jednotného, zdlraziuje
Kohoutiv odstup a nadsazku, a to zejména pii popisovani svych mladickych pteslapi. Ich-
forma se pak objevuje v uvodu, v prvni av posledni kapitole ave vybranych kapitolach,
kde autor-interpret potiebuje skuteénost Ctenari sdélit ,,0osobné“, poptipadé néco
okomentovat®!. Ich-formu autor uziva téz v Pfedb&zné bilanci a v Post scriptu, kde roli dvojiho
vypravece opustil. Autor zarovenl ivodem dodéava, ze v pritomném memodru mnohdy dochézi
k z&mérmému prolinani s jeho predeslymi dily — konkrétné s memoromany Z deniku
kontrarevolucionare (1969; prvni ¢eské vydani 1997) a Kde je zakopdan pes (1987) tak, aby tyto

texty s odstupem casu posoudil v novych souvislostech.

Memodar je psan pomérné jednouchym, ke Ctenafi pifivétivym jazykem, misty
obohacenym metaforami a pfirovnanimi. Vyrazné mnozstvi némeckych slov, frazi, ale i celych
odstavci areplik souvisi s autorovym blizkym vztahem k némecky mluvicimu prostiedi
prohloubenym jeho pobytem v exilu. Kohout v knize uzil tézZ velké mnozstvi citatd, tryvka
z d¢l basnickych 1 dramatickych, vlastnich 1 jinych autori (misty i delSich), ale také uryvky
denikovych zaznami, dopist, policejnich zdznamt, citace vzkazil, ale i pfepisy rozhovord,
které si autor formou replik poznamenal. Témito texty autor své vypravéni nejen zpestiuje,
ale zarovenl tak doklada sva tvrzeni, pfedklada ctenarim vyroky osob v piivodnim znéni,
popiipad€ jim poskytuje ndzornou ukézku doplnénou o komentéie a vysvétlivky. Za pomoci
sebeironie se autor snazi o odlehceni vypravéni. Zaroveinl se nevyhyba ani situacim, které jsou
osobni (misty azintimni) a mnohdy 1sebe zesméSiuji. Isvym stylistickym zpracovanim

se tak memoar vyrazné blizi beletrii.>

80KOHOUT, Pavel. To byl mijj Zivot??. Praha: Odeon, 2018. s. 13.
81 Napf. v kapitole 12. Tamtéz. s. 74-93.
82To oviem vzhledem k charakteristice daného Zanru neni nic neobvyklého. Viz podkapitola 2.1.



5 INDIVIDUALNI REFLEXE UDALOSTI

Cilem této Casti prace je zaznamenani individudlni reflexe historickych udalosti obou
autorl, zachycenych ve zkoumanych memodrovych dilech, Co se vejde do zivota Lumira
Civiného a To byl miyj Zivot?? Pavla Kohouta, atov kontextu politickych, socialnich
a kulturnich souvislosti, které¢ stru¢né¢ nacrtneme na zacatku kazdé podkapitoly, a na zavér

kazdé z nich provedeme komparaci obou zkoumanych pohledi.
5.1 Reflexe valky a Zivot za protektoratu

5.1.1 Politicky a socialni kontext

vvvvvvvvvv

obdobim novodobych ceskych dé&jin. Druhd svétova valka hluboce poznamenala zivoty
nékolika generaci a vyzadala si miliony lidskych obéti po celém svété. Soucasti vale¢ného
konfliktu dosud nevidanych rozmérti bylo i drama ceského a slovenského naroda ve vztahu
k Némciim, jez vyvrcholilo 29. zati 1938 v Mnichove, kdyz se spojenci podridili Hitlerovym
pozadavkiim a vydali mu znacnou ¢ast ¢eskoslovenského Gizemi, ozna¢ovaného jako Sudety.
Ceska protireakce pfisla uz o nékolik dni difve, vreakci na vystupiiovani Hitlerovych
pozadavkl byla 23. zaii rokul938 vyhldsena vSeobecnad mobilizace. Vojska ceskoslovenské
armady 1 fadovi ob¢ané byli odhodlani Hitlerovi Celit. Nebylo jim vSak nic platné, abdikace
prezidenta Edvarda BeneSe z 5. fijna 1938 a nafizend demobilizace zpecetila osud prvni
Ceskoslovenské republiky, spolu s ni zanikl i demokraticky charakter statu a zapo&alo obdobi
tzv. druhé republiky, to trvalo jen kratce, od 30. zati 1938 do 15. bfezna 1939. Toto strategické
a hospodarské zmrzaceni republiky pfipravilo snadnou cestu k jeji Uplné likvidaci. K té doslo
na zakladé Hitlerova vynosu z 16. bfezna 1939, podle kterého byl na Gzemi Ceskych zemi
ztizen protektorat Cechy a Morava. Zatimco na Slovensku vznikl formalné samostatny satelitni
stat Némecka s klerofasistickym rezimem Hlinkovy Slovenské 'udové strany, vedené Jozefem

Tisem.%?

Protektorat Cechy a Morava formalné predstavoval autonomni soucast Velkonémecké
fiSe, ale fakticky se jednalo o formu kolonidlniho zfizeni, jelikoz Ceskd autonomni sprava,

v Cele s protektoratni vladou a statnim prezidentem (tim byl Emil Hacha), byla na vSech

$3 BELINA, Pavel at al. Déjiny zemi Koruny ceské II. dil. Litomysl: Paseka, 2021. s. 245; s. 260-267.
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stupnich podfizena némecké okupacni moci v Cele s fiSskym protektorem. Proklamovana

autonomie Cechil navic byla postupné dale redukovana.®*

Zlomovy okamzik zpocatku valky predstavoval moment, kdy byl na prazské
protinacistick¢é demonstraci, 28. fijna 1939, smrtelné¢ zranén student mediciny Jan Opletal,
a jeho nasledny pohteb, konany 15. listopadu, se zménil v protestni akci. Okupaéni sprava
zde tvrdée zakrocila proti vysokoskolskym studentiim a o dva dny pozdé&ji, 17. listopadu, nacisté
v Praze bez soudu popravili devét studentskych funkciondi, uzavieli ¢eské vysoké Skoly

a do koncentra¢niho tabora odvlekli na 1 200 studentt.®’

Némci pln¢ ovladali i ¢eské hospodatstvi. Jeho veskery hospodarsky potencial i pracovni
sila byly maximalné vyuzity pro valecné potfeby némecké fiSe, s tim souviselo inasledné
totalni nasazeni®®. Dle nacistické politiky mél byt protektorat pouze do¢asnym stavem po dobu
valky. Vedle tzv. konecného feSeni Zzidovské otdzky byla v planu i Uplna likvidace ¢eského
naroda, pfi¢emz germanizace ¢eského uzemi probihala po celou dobu protektoratu. Némcina
m¢éla vysadni postaveni na ufadech, ve skolach i ve vefejném zivoté. Kazdodenni zivot byl
ovlivnén omezenym piidélovym systémem na potraviny a dalsi spotifebni zbozi. Nedostatek
pohonnych hmot omezil automobilovou dopravu. Dny inoci byly narusovany leteckymi

poplachy, jez obyvatele zahanély do sklepnich kryt.?’

Prevazna vétsina Ceského obyvatelstva s okupaci nesouhlasila, presto vSak zistavala
pasivni asvllj vzdor nedavala najevo ze strachu z prondsledovani. Z této pasivni masy
se zaroven vydélovaly dva krajni aktivni proudy — kolaboranti, kteti se rozhodli oteviené
s nacisty spolupracovat, a aktivni protinacisticky odboj. Slo jednak o domaci odboj, ktery
se zacal formovat hned v prvnich tydnech okupace, kdy se podilel na rozsifovani ilegalnich
tiskovin a pomoc pronasledovanym osobam, véetné organizovani emigrace.’® Vyznamnou
aktivni Cinnost vyvijel také zahranicni odboj, ktery =zajistoval fungovani exilovych
zastupitelskych ufadi CSR a odbojovych ozbrojenych skupin ve Francii, ve Velké Britanii,
v USA av SSSR. Dile se protinacisticky odboj délil jest¢ =z hlediska politického
na demokraticky® a komunisticky. Jejich spoleénym cilem bylo osvobozeni doméciho uzemi

a obnova samostatné Ceskoslovenské republiky, kazdy viak mél o jeji podobé jiné piedstavy.

8 BELINA, Pavel at al. D&jiny zemi Koruny ceské II. dil. Litomysl: Paseka, 2021. s. 245. s. 261.

85 Nasledné byly omezovény a ruSeny také Geské stiedni Skoly a gymnézia. Viz Tamtéz. s. 318.; s. 278.
8 Od roku 1942 byli lidé z okupovanych uzemi nasazovani na praci v Risi.

87 BELINA, Pavel et al. Déjiny zemi Koruny ceské I1. dil. Litomysl: Paseka, 2021. s. 261; 270.

88 Tamtéz. s. 261; 267-268; 271.

% Jeho hlavnim predstavitelem byl Edvard Benes, ktery vyznamné dopomohl vzniku exilové vlady CSR.



Domaci i zahrani¢ni komunisticky odboj mél na konci valky oproti tomu demokratickému

vyrazné& navrch. To vyplynulo jak z vale¢ného vyvoje, ale i z dobové nalady ve spole¢nosti.”®

Koncem zaii 1941 nastoupil do ufadu fiSského protektora Reinhard Heydrich. Jeho
hlavnim tkolem bylo zpacifikovat rozboufenou situaci v protektoratu. Za pomoci politiky
cukru a bice i obnoveného stanného prava tvrdé potlacoval jakoukoli vili k odporu. Jesté
brutalnéjsi vlna teroru vsSak zapocala po atentatu na Heydricha, ktery dne 27. kvétna
1942 provedli Clenové exilové vysadkaiské skupiny — Jan Kubi$§ a Jozef Gabcik. Vrchol
barbarstvi, obdobi tzv. heydrichiady, pfedstavovalo vyhlazeni obci Lidice u Kladna 10. ¢ervna
a Lezakt u Chrudimi 24. ¢ervna 1942. To nakonec skoncilo 18. ¢ervna 1942 odhalenim tkrytu
atentatnik a dalSich péti parasutistd v prazském kostele sv. Cyrila a Metodéje. Veskeré represe
a brutalni ¢iny v pritbéhu hledani pachateli a lidi, ktefi jim pti skryvani poméhali, vnesly mezi
obyvatelstvo atmosféru uzkosti a strachu. Zaroven doslo také k likvidaci siti domaciho

odboje.”!

Silna protihitlerovska koalice se zacala formovat poté, co Némecko v roce 1941 napadlo
Sovétsky svaz. Jeji zdklad nejprve poloZila sovétsko-britska dohoda z cervence roku
1941. Nasledné 14. srpna 1941 doslo k vytvofeni tzv. Atlantické charty, kterou uzavtel britsky
premiér Winston Churchill a americky prezident Franklin Roosevelt, nasledné se k ni pfipojily
dalsi staty vdetnd Sovétského svazu areprezentace Ceskoslovenska.””> Tento krok
ve své podstaté prestavoval zacCatek konce valky. Vroce 1943 zacinaly mit spojenecké
jednotky navrch, nasledujici rok uzsenesl ve znameni velkych spojeneckych vitézstvi
a utlaCovani nacistické moci v Evrop¢ a na jate roku 1945 byl tento proces dokoncen. Stalin
si dobfe uvédomoval, jaky vliv by Sovétsky svaz mohl mit na vnitropoliticky vyvoj CSR
po skonceni valky, a proto uz v priib&hu bojii o Berlin vybizel velitele Rudé armady k ptipravé

prazské operace.”

5.1.2 Literarni a kulturni kontext

Ceska kultura musela po celé obdobi protektoratu &elit nejen cenzurnimu tlaku
a nebezpeci nacistickych represi, ale téZ snahdm okupantli zneuzit ji k propagandg. Jesté

na pocatku okupace byla kulturni autonomie relativné Sirokd, objevovala se dila vyrazné

% BELINA, Pavel et al. D&jiny zemi Koruny ceské II. dil. Litomysl: Paseka, 2021. s. 261-263.
o1 Tamtéz. s. 281; 299

92 Tamtéz. s. 285-286.

9 Tamtéz. s. 297.

35



prezentujici ¢eskou narodni hrdost, ale i dila s protiokupacni tematikou. S vypuknutim valky
vSak doslo k vyraznému utuhnuti cenzurnich pomérti a ¢esti autofi, ktefi odmitli s nacisty
kolaborovat, byli nuceni se pohybovat na pomezi Sedé zony a ilegality. K nejtvrd$im cenzurnim
represim doslo s pfichodem Reinharda Heydricha. V roce 1942 byla dokonc¢ena centralizace

a veskerou literarni produkci od té doby Fidilo Ministerstvo lidové osvéty.**

Spojujicim prvkem ceské kultury v obdobi protektoratu a valky byla snaha o povzbuzeni
Ceského naroda anarodni hrdosti. Nejvyraznéji se tato tendence projevila v podobé viny
historismu, ktera se hlavné z pocatku okupace promitla ve vSech oblastech kulturniho
a vefejného zivota. Vzrostl trend narodnich pouti na pamatnd mista Ceské minulosti.
Mimotadny zajem byl také o Ceskou literarni klasiku 19. stoleti a o ¢eské néarodni dé&jiny.
Obratem vznikala cela fada populdrné-historickych knih, sbornikii i beletristickych dél
s historickymi naméty. Mnoho autorii odkladalo své tviirci plany, aby se k této viné ptipojilo.
Naptiklad Vladislav Vancura zafal pracovat na originalni historicko-beletristické epopeji
Obrazy zdejin naroda ceského (1.sv. 1939; 2.sv. 1940), nebo basnici Jaroslav Seifert
a FrantiSek Halas, kteti se svymi sbirkami Vejiir Bozeny Némcové (Jaroslav Seifert; 1940)
a Nase pani Bozena Némcova (FrantiSek Halas; 1940) pfipojili ke vzpomince vénované
120. vyro¢i narozeni Bozeny Némcové. Krom toho byla ¢tendisky oblibena dila vracejici
se k lidovym kofentim naroda, oslavujici houzevnatost a nezdolnost prostého ¢eského ¢loveéka.
Popularni byl naptiklad romén Eduarda Basse Cirkus Humberto (1941), ktery zachycuje silu,

vytrvalost a vzdjemnou soudrznost.”

Dulezitou roli v kulturni rezistenci mé¢la ceska divadla, jez predstavovala centra
narodniho mysSleni. K divakim promlouvala pomoci novych dramatickych dél
1 prostfednictvim adaptaci literarnich ptedloh s aktualiza¢nim podtextem. Hlavni ohnisko
uméleckého odporu predstavovalo divadlo D39-D41 Emila FrantiSka Buriana, neZ jej nacisté
bfeznu 1941 uzavieli. Také Narodni divadlo, na které byla upfena pozornost némeckého
kulturniho dozoru nejvyraznéji, k ¢eskym divakiim porozmlouvalo skrz skrytou symboliku.”
Neopomenutelnou soucasti protektoratni kultury byl vSak 1hrany cesky film. Ty se diky

vyraznému Usili producentii tocily azdo konce valky anikdy nepfikrocily k propagaci

9 BELINA, Pavel et al. D&jiny zemi Koruny ceské II. dil. Litomysl: Paseka, 2021.s. 261; 314. JANOUSEK,
Pavel et al. Déjiny ceské literatury v Protektordtu Cechy a Morava. Praha: Academia, 2022. s. 122; 183.

9 BELINA, Pavel et al. Déjiny zemi Koruny ceské II. dil. Litomysl: Paseka, 2021. s. 306-310.

% Tamtéz. s. 310-311.



nacistické ideologie. V prib&hu valky tak vznikla celd fada umélecky hodnotnych filma®’,

ale i primémé filmy, obzvlast¢ komedie slouzici k odreagovani nejSirSich vrstev

obyvatelstva.”®

Rada &eskych umélct a intelektualtt se v pribéhu okupace zapojila i do aktivniho
protinacistického odboje. Naptiklad Vladislav Vancura byl pfedsedou Néarodné revolu¢niho
vyboru inteligence®. Rada spisovatelt a basnik®, mezi néZ patfil i Frantisek Halas a Vladimir
Holan, pfispivala do ilegalnich tiskovin a néktefi umélci se na jejich vzniku piimo podileli.'®
Cast umélcti se naopak uchylila do exilu, podobné jako napiiklad hlavni osobnosti
Osvobozeného divadla Jifi Voskovec, Jan Werich ahudebni skladatel Jaroslav Jezek,
¢i spisovatel zidovského ptivodu Egon Hostovsky a filmovy rezisér Jiti Weiss. Mnoho umélcti
bylo v prib¢hu nacistické okupace zatykano a véznéno — mezi né patfil napf. spisovatel
Ferdinand Peroutka, dramatik a rezisér Emil FrantiSek Burian, hereCka Bozena Pulpanova
&i hudebni skladatel Vaclav Kapral, ale i pravé Lumir Civiny. Né&ktefi o Zivot na popravistich
a v koncentracnich tadborech bohuzel pfisli — kobétem nacistického rezimu patfi

napft. spisovatel¢ Vladislav Vancura a Karel Polacek, novinarka, prekladatelka a fejetonistka

Milena Jesenska, malif a grafik Josef Capek ¢i hudebni skladatel Karel Hasler.!?!

5.1.3 O¢ima Lumira Civrného

Lumir Civrny, ktery byl v roce 1938 studentem romanistiky na Filozofické fakults
Univerzity Karlovy (poté co roku 1936 ptrestoupil ze studii prav). Ve svych vzpominkach
na studentskd léta podava svédectvi o ndzorovém zrani mladych antifasistli, v jejichz fadach
byli levicové, zejména komunisticky, orientovani studenti nejaktivngjsi. Praha v té dobé&
fungovala jakoZto azyl emigrantli z Némecka a posledni misto soustavného odporu proti
rozpinavosti hitlerismu. Diky tomu Civrny a jeho kolegové ze Spolku poslucha¢i filozofie méli
moznost navazat ikontakty snémeckymi levicové orientovanymi studenty. Ve Spolku
posluchacti filozofie vSak dochazi k nevyhnutelnym nazorovym stietim s pravicove
orientovanymi studenty, kterych byla z pocatku menSina, pfesto se jim dostavalo podpory

ize strany nékterych profesorti. K vyrazné zméné vSak dochézi pod vlivem udélosti

9 Napt. Kouzelny diim (1939), Babicka (1940), Turbina (1941), Méstecko na dlani (1942), Stastnou cestu
(1943).
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v Mnichové. K definitivnimu stanoveni své moci tito studenti vyuzivaji udélosti nacistické

okupace a s gestapem za zady se zmocnuji vedeni klubu.

Uz béhem studentskych let Civrny publikoval v fadé periodik, konkrétné v mési¢niku U,
ve Studentském Casopise a v ¢asopise Rozbor, v némz se se svymi kolegy otevien¢ vymezoval
viiéi nacismu. Odtud vedla piima cesta Civrného ifady jeho tehdejsich druhti do KSC
a komunistické rezistence.'> Do KSC Civrny vstoupil v zimé& roku 1938, a to i pres nedostatek
informaci ohledn¢ sovétské politiky, kterd v ném uz tehdy (kvili svym negativnim rystim)
budila zna¢né rozpory. Hrozba stale siliciho nacismu a autorova potieba se angazovat vSak byla
silngjsi.!0

Vzimé 1938-1939 byl Civrny ve slovenskych Tatrach na lyZaiském zajezdu
organizovaném JNPS, kam se skupinou dvaceti pfatel a znamych odjel, aby alesponl na chvili
unikl atmosfére, ktera v Praze panovala po Mnichovské dohodé. Realita k nim vSak doléha
v podobé zpravy oumrti Karla Capka, kterou se Civrny dovida zrozhlasovych zprav.
Dle Civrného slov se fada intelektudlt Capka snaZila pted ttoky pravice brénit, a to i presto,
ze jedinym tiskem, ktery méli, byl tydenik Nova svoboda, kam pftispivali vSichni, kdo stali
za republikou, od liberald pies socialisty aZ ke komunistim.!®* Na Silvestra o ptlnoci
pak jejich ,,chatar” odpaluje sud stieliva. Tento hazardni akt, ktery jen Sté€stim vSichni prezili
bez Gjmy na zdravi, Civrny zpétné vnima jako predzvést tragického osudu mnohych z jeho
pratel, jez uz se konce valky nedockali (dva z nich byli popraveni nacisty a ¢tyfi z nich skon¢ili

v koncentraénim taboie).!%

Zprava o demonstraci spojené s pohibem studenta Jana Opletala se Civrny dovida
ve vézeni gestapa na Karlové namésti, kde byl uzod 11. listopadu, poté co byl spolu
s novinatkou a spisovatelkou Milenou Jesenskou zatéen v jejim byts. S Jesenskou se Civrny
seznamil diky tomu, ze délal kondice jeji dcefi Honze, kdyZ si béhem studii ptivydélaval
doudovanim. Pravé Milena Jesenska pro Civrného piedstavovala symbol moderni Zeny
vyhranénych nazorti a smyslem pro svobodu. Snazila se svymi pracemi prorazit blokadu

tehdejsi politické zaslepenosti, coz ji nakonec pfiSlo osudné. Jesenska Civrnému ve vézeni

12 CTVRNY, Lumir. Co se vejde do Zivota. Praha: Hynek, 2000. s. 7-13.
103 Tamtéz. s. 111.

104 Tamtéz. s. 73-83.

105 Tamtéz. s. 75.



poradila, aby se tvafil jako nic netusici domaci ucitel, diky ¢emuz mu zachranila zivot. Jesenska

vsak takové $tésti neméla a v roce 1944 umira v koncentraénim taboie Ravensbriick.!%°

Poté, co byl Civrny propustén z vézent, il chvili v poloilegalité v malé libeniské garsonce
a ze strachu z dalSi nacistické represe spolecnost pratel a znamych piili§ nevyhledaval.
Setrvaval tak v konstantnim obkli¢eni vSudypfitomného strachu ze smrti a bidy v podobé¢
ptidélového systému. Nakonec vSak ziskava misto redaktora v sekretariatu Svazu Ceskych
knihkupct a nakladateld. Diky tomu se Civrny opét dostava do kontaktu s Bedfichem
Véaclavkem. Poprvé se s nim autor sezndmil uz v roce 1937 na oslavé petapadesatych narozenin
Marie Majerové. Nyni z n&j Vaclavek u¢inil pokryvace'®” pro svou knihu s vystiznym titulem
Historie utésené a kratochvilné cloveku vselikého veku i stavu k cteni velmi uzitecné: Vybor
z Ceské krdasné prozy XVI. A XVIL stoleti (1941). Civrny k nazvu i obsahu knihy dodava,
ze vydavani titulll vlasteneckého citéni béhem valky zazivalo boom a pro nakladatele takova
dila znamenala jisty kseft. Civrny seuZpied tim podilel navzniku Ndrodni Ccitanky
s podtitulem Cesti bdsnici o svém ndrodé a vlasti, kterou vroce 1939 sestavil Frantisek

Jungmann.

Zpétné si Civrny uvédomuje, Ze celkem ironicky za protektoratu prozival svobodu ducha.
To se méni s pfichodem Rudé armady, respektive s novym vedenim komunistické strany,
jez ptinasi snovou piedstavu o socialismu. Ta se, dle Civrného, realit¢ na chvili pfiblizila

maximalné tak v obdobi Prazského jara.'%®

5.1.4 Ocima Pavla Kohouta

Na osudovy rok 1938 mé autor n€kolik pomérné vyraznych vzpominek. Prvni z nich
predstavovala pro malého Pavla zahadna proména hodného vychovatele tdbora YMCA
v severnich Cechach, pana Ilchmanna, ktery jesté minuly rok tisil jeho stesk po domové. Tehdy
se vSak objevil v odévu typickém pro pfiznivce nacismu — tedy v kratkych koZzenych kalhotach
s lampasami, doplnénych bilymi podkolenkami. Jesté zasadnéjsi vSak byla jeho zména chovani.
Nejen ze se dal oslovovat jako ,,Herr Ilchmann®, ale také vyrazné upiednostioval némeckeé

chlapce, se kterymi se bavil pouze v jejich rodném jazyce, zatimco ty ¢eské upozadoval.

106 CIVRNY, Lumir. Co se vejde do Zivota. Praha: Hynek, 2000. s. 13-31.

107 Jak Civrny vysvétluje, pojem pokryvaéstvi mezi literaty vznikl uz v obdobi protektoratu, hlavni boom viak
zaziva v priibéhu normalizace, tehdy tuto sluzbu vyuzil i sam Civrny (viz podkapitola 5. 5. Obdobi normalizace).
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Ostatni vychovatelé mu prezdivali ,,skopcak™ a z legrace jej zdravili do vyse vysekavanou

pravickou.

Jednalo se o obdobi tésné pred Mnichovem, kdy uZse obyvatelé Ceskoslovenska
na mozny ozbrojeny konflikt s némeckou 1i8i pod vedenim Adolfa Hitlera aktivné ptipravovali.
Kohout si vybavuje zkousky poplachovych sirén a gumovy zapach plynovych masek,
ale 1 okamzik, kdy byli v noci domovnikem v doprovodu vojéka, kvili obavé zudajného
leteckého ttoku nahnéni do sklepa panelového domu. Lidé vSak pevné vérili,
ze Ceskoslovenska armada Hitlera dokaze porazit. Kohout v knize zaznamenal i pomérné Zivou
vzpominku na vieobecnou mobilizaci Ceskoslovenské republiky, ktera byla reakci
na vystupnovani Hitlerovych pozadavkd. Zahy na to, 30. zafi 1938, pak ptfisla Mnichovska
dohoda a nasledna kapitulace Ceskoslovenské republiky, proti niZ se uskute¢nila cela fada
demonstraci. Na tu na Dejvickém ndmésti (bézné zvaném jako ,,Kulat'’ak*) vzal autora jeho otec
s sebou. Mezi nejcastéjsi hesla protestujicich, kterd zde zaznéla, pattila: ,, Dejte nam zbrane,
dali jsme sina né!*“!”. Pocit rozhotéeni, zahanbeni a zmaru z kapitulace a demilitarizace

Ceskoslovenska nasledné dovrsuje nacistick4 okupace.!'!”

Soucasné s Kohoutovym nastupem na stfedni Skolu, prvniho zafi roku 1939, zacind
i valka. Pfed nucenym clenstvim kuratoriu pro vychovu mladeze autora uchranily hned dvé
organizace. Tou prvni byla cirkev Ceskobratrska evangelicka, tam jej ptihlasila jeho matka,
aby svého neduzivého syna uchranila pfed brannou vychovou. Druhou organizaci byl
Dismantv détsky rozhlasovy (pozdé¢ji divadelni) soubor, do kterého se Kohoutovi podafilo
1 pfes trémou zmarenou recitaci dostat, jelikoz se reZisérovi Miroslavu Dismanovi mladika
zzelelo. Hrani se pro autora stava novou vasni a rok na to se stavd vedoucim tohoto souboru.

Soubor pro jeho Cleny predstavoval bezpe¢né misto a tnik od vale¢né reality.

Pomérné dlouho se ohrozeni véalkou mladika nedotykalo pfimo, zlom vSak nastava
po atentatu na Heydricha, jednak na autora siln¢ dolehla zprava o vyhlazeni Lidic a Lezaki.
Za okamzik, kdy skoncila jeho ,,iluze détstvi®“ vSak autor povazuje moment, kdy se dovida,
ze otcuv pfitel kaplan Vladimir Petfek ukryval parasutisty v krypté svého kostela v Resslové
ulici, a nakonec byl gestapem odhalen, mucen a popraven bez toho, aniz by prozradil osoby,
které mu pomahaly pro atentdtniky obstaravat potraviny, pfikryvky a penize, mezi néz patfili

1 autorovi rodice. Tento Cas tak pro celou rodinu piedstavoval ¢as nervy dréasajiciho ¢ekani.

19 KOHOUT, Pavel. To byl miij Zivot??. Praha: Odeon, 2018. s. 37.
10 Tamtéz. 34-37.



To je nasledné ukonceno spoluvyhlaSenim vysledkl vySetfovani, jeZ mélo za nasledky stovky

lidskych zivoti. !

Intenzivni a psychicky ndro¢né okamziky autor zazil také, kdyz byl spolu se svymi
spoluzéky z gymnazia povolan k odklizeni t€l po chybném tutoku britskych leteckych jednotek,
uskutecnéném 14. tinora 1945, pii kterém si spletli Prahu s Drazd’any. Autor tento zazitek
struéné prec pomérné detailné a naturalisticky zaznamenal ve svém deniku. Nasledné stavbé
mamutiho protitankového piikopu se Kohout vyhnul jen diky proziravosti své matky,
jez autora dopravila do nemocnice jako akutni ptipad, ktery potiebuje vyjmout kréni mandle.

Nedlouho na to uz za¢ina sovétska ofenziva.!'?

5.1.5 Komparace pohledii

Oba autofi v obdobi protektoratu Cechy a Morava byli nuceni &elit nebezpeéi v podobé
nacistické okupace. Lumir Civrny, jenz byl o tfinact let star§i nez Pavel Kohout, krutost tohoto
rezimu poznal zblizka, kdyz byl kvili svému aktivnimu plisobeni v antifasistickych
periodikédch a v ilegélni komunistické rezistenci prondsledovan a nasledné véznén gestapem.
Ocitl se tak v bezprostfednim ohroZeni. Navzdory ustavicnému strachu o vlastni zivot se vSak
i nadale podilel na vydévani knih, jejich Gi¢elem byla podpora vlasteneckého citéni. Zatimco
Kohout byl diky svému nizkému véku a ochrané rodiny pfimé (na jeho osobu mitfen¢) brutalité
nacistll uSetfen. Presto vSak prozil fadu traumatickych udalosti, tieba kdyz pfi odklizeni tél
po chybném utoku britskych leteckych jednotek zblizka spatfil bludnost disledkd valky.
Skutecnou obavu ze smrti vSak pocitil teprve poté, co se dozvédél o mucednickém osudu jejich
rodinného pfitele kaplana Vladimira Petieka, jenz v krypté svého kostela ukryl Heydrichovy
atentatniky. Jeho obavy byly, vzhledem k tomu, Ze se natéto akci jeho rodina podilela,

opravnéné. Nastésti se jeho blizké nacistim odhalit nepodafilo.
5.2 Prazské povstani, konec valky a obdobi tésné po ni

5.2.1 Politicky a socialni kontext

Od 1. kvétna 1945 vypuklo v ceskych zemich spontdnni povstani proti nacistickym
okupantiim, které se z Pferova rychle rozsifilo i do dalSich mést, a 5. kvétna zasahlo Prahu.

I ptes nedostacenou vyzbroj prazsti povstalci vzdorovali némeckym jednotkam na barikadéch.

HTKOHOUT, Pavel. To byl mij Zivot??. Praha: Odeon, 2018. s. 43-49.
12 Tamtéz. s. 62-69.
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Zatimco Clenové narodni rady prostiednictvim rozhlasu vysilali prosbu o pomoc a poskytovali
instrukce 1 povzbuzeni povstalctim, americkd arméda uz 6. kvétna dorazila do Plzn¢, sovétské
veleni vSak odmitlo ndvrh generala Eisenhowera, aby americké jednotky pronikaly hloubéji
do vnitrozemi. NecCekané se vSak v Praze objevili Vlasovci, tedy ruska osvobozeneckd armada,
ktera se k Prazskému povstani pfipojila pod zdminkou, Ze se diky tomu dostane do zajeti
americké armady. Po netsp&iném jednani s Ceskou narodni radou, kterd se vstupem Rudé
armady souhlasi, 8.kvétna Prahu narychlo opousti. Ceskd narodni rada zarovei uzaviela
dohodu o odchodu némecké armady z Prahy (vyplyvajici z kapitulace némeckych ozbrojenych
sil ze 7. kvétna 1945). Cast piislusniki SS a gestapa vSak v boji pokradovala aZ po piijezdu

Rudé armady, ktera jejich odpor 9. kvétna 1945 potlagila.!!?

Osvobozovani Ceskoslovenska tak nebylo pouze vojenskou zaleZitosti, predstavovalo téz
politicky zajem SSSR, ktery se vyvijel uZ v pribéhu valky a zaroven snim rostla i moc
komunistického exilového centra v Moskvé. KSC se v roce 1945 prezentovala jako strana
statotvornd, ktera by socialismus v Ceskoslovensku budovala »specifickou ¢eskoslovenskou
cestou®. Znacnou vyhodu komunistiim oproti ostatnim strandm pfinesl i fakt, ze byli provizorni
exilové vladeé, tedy v Narodni fronté Cechtl a Slovaka, zastoupeni hned dvakrat —
v Komunistické strané Ceskoslovenska a v Komunistické strané Slovenska. Pocetni prevahu

komunisté diky tomu ziskali i v prozatimnim Narodnim shroméazdéni.!!

Mezi prvni pociny Narodniho shroméaZdéni patfila volba Edvarda BeneSe prezidentem
republiky a uznani jeho dekretii za zikony nové obnovené Ceskoslovenské republiky. Prvnim
opatfenim, ke kterému vlada pfistoupila, byl odsun obyvatelstva némecké narodnosti.
Tzv. fizeny odsun Némcl zacal na podzim roku 1945 aukoncen byl vfijnu 1946, jenze
mu predchézel tzv. odsun divoky, pfinémZ dochazelo k nésilnostem na némeckém
obyvatelstvu. Dalsi zasadni krok piedstavovala rozsahld socializace spolecnosti. S platnosti
od 27. fijna 1945 byly znarodnény doly, huté, chemické tovarny a dalsi podniky, které mély
vice nez 500 zaméstnancii, ataké banky. Pod tlakem komunisti zarovenn dochdzelo
k sjednocovani organizaci — vzniklo napt. Revolu¢ni odborové hnuti (ROH) ¢i Jednotny svaz

zemédélca (JZD).'"

'3BELINA, Pavel et al. Déjiny zemi Koruny ceské II. dil. Litomysl: Paseka, 2021. s. 298.
114 Tamtéz. s. 296-297; 322.
115 Tamtéz. s. 325-328.



KSC upevitovala svou pozici a rychle se zvySoval poéet jejich &lenti. To se projevilo také
jejich  vitézstvim!''®  ve volbach  do Nérodniho shromazdéni, konanych 26. kvétna
1946. Pfedsedou vlady se stal Klement Gottwald a komunisté se dostali do ¢ela klicovych
ministerstev véetné ministerstva vnitra. Tuto pozici komunisté vyuzili k ovladnuti veskerych
bezpeénostnich slozek. Svou pozici KSC vyuZivala k oslabeni a dehonestovani ostatnich
politickych stran, coz ve ¢lenech demokratickych a socialné¢ demokratickych stran vyvolalo
vlnu znepokojeni. KSC pod vlivem utuhovani poméras v SSSR zacala opoustét od konceptu
,Vlastni ¢eskoslovenské cesty k socialismu a od podzimu 1947 uz podnikala kroky sméfujici

k pievzeti vlady v zemi.'!’

Vztah Ceskoslovenskych obcani k osvobozené republice v roce 1945 zasadné ovlivnily
dvé frustrujici udélosti — tou prvni byla hospodarska krize ve tficatych letech, kdy statisice lidi
zustaly bez prace a stat jim nepomohl, a tou druhou byla kapitulace po Mnichovské dohodé,
kterou mnoho lidi chapalo jako zbabélost. Pivodni politické stany vnimali jako sobecké
a ignorantské vici potiebam statu. V kontextu oslav Sovétského svazu jakozto osvoboditele

republiky, pfiZzivovanych komunistickou propagandou, popularita KSC strmé stoupala.''®

5.2.2 Literarni a kulturni kontext

Sest let nacistické okupace a druhé svétové valky zasadné narusilo kontinuitu eské
kultury a tvrd¢ ji poznamenalo ve vSech tvuréich oblastech. Pod dojmem drastickych zazitka
se v§ak zformovala imladd, nastupujici uméleckd generace snaZici se o hledani novych
perspektiv, Zivotnich jistot i uméleckych prostredki.!!” Nejvyraznéji se tyto tendence promitaly
v umélecké tvorbé Skupiny 42'2°. V povileénych letech se objevovaly snahy navazat
na svobodny, pfedmnichovsky rozvoj literatury — to se projevilo v Siroké pluralizaci
umeéleckych smérii a skupin. Tento vyvoj vSak v tnoru 1948 pterusila dalsi okupace, tentokrat

sovétska. !

Uz mezi lety 1945-1948 vsak byla znatelnd vyrazna politizace celého vetejného Zivota.

Atmosféra nadSeni ze znovunabyté svobody apocit soundlezitosti posilily sklony

116 K omunisté ziskali 40,2 % odevzdanych hlasti, zatimco druzi narodni socialisté jen 23,7 % hlast.

"BELINA, Pavel et al. Dé&jiny zemi Koruny ceské II. dil. Litomysl: Paseka, 2021. s. 325-330.

18 Tamtéz s. 322.

19 Tamtéz s. 320.

120 Sdruzujici basniky a vytvarniky. Mezi jeji leny patfili napf. basnici Ivan Blatny, Jiti Koléf, Josef Kainar,
malif FrantiSek Hudecek ¢i teoretik Jindfich Chalupecky.

121 GALIK, Josef et al. Panorama ceské literatury: literdrni déjiny od pocatkii do soucasnosti. Olomouc: Rubico,
1994. s. 309.
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ke kolektivismu. Oblibenym motivem byla tematizace skonceni valky. V nékterych dilech, jako
v pripad¢ souboru povidek Jana Drdy Neémd barikada, se objevuje zcela nekriticky obdiv Rudé
armady a Sovétského svazu, ten prostupoval napiti¢ spolenosti a ndsledné vyrazné usnadnil

komunistéim pfistup k moci.'??

5.2.3 O¢ima Lumira Civrného

Béhem Prazského povstani Lumir Civiny sedél v Ceské narodni radé. Ta se ponékud
vahave ustanovovala od zimy roku 1944 a zjara roku 1945 a vefejné byla vyhlasena 5. kvétna
1945, tedy v den vypuknuti Prazského povstani. BEhem povstani se ukryvala v policejnich
mistnostech v Bartolom&jské ulici. Civrny vSak vyvraci tvrzeni, Ze se komunisté zaélenili
do boje proti nacismu az po vpadu nacistli do Sovétského svazu v ¢ervnu roku 1941. Mnohé

z nich k odboji podnécoval uz nesouhlas s némecko-sovétskym paktem Ribbentrop-Molotov.

Autor byl zaroven clenem Narodné revolu¢niho vyboru inteligence, ktery spojoval
pracovniky rozhlasu, prazskych divadel, nakladatelstvi, podzemni sit’ novinait a literatd. Mezi
dal3i ¢leny, o kterych Civrny védél, patiil Josef Smrkovsky, Jaroslav Kratochvil, Vaclav Cerny
a Emil Pavel Lany.'?* Civrny byl povéfen navazovanim kontaktd s nestranickymi odbojafi.'**
Vyvraci vSak famy o existenci jinych organizovanych slozek, které zdrahaly spoluprice
s komunisty. Krom organizovanych levicovych struktur a zbytkl vojenskych sil nebyla zadna
organizovana sila, kterd by se ke komunistim mohla pfipojit. Objevovali se vSak statecni
jednotlivei. Civrny vzpomina obzvlast na osobnost profesora Alberta Prazaka, ktery se stal

predsedou Ceské narodni rady av pribéhu Prazského povstani spolu se Smrkovskym

piedstavoval stmelujici osobnost doméciho odboje.'?

Samotné Prazské povstani nebylo oficidlné vyhlaSeno, samovolné se k odporu vici
nacistické okupaci pfiddvalo ¢im dal vice lidi. Na sklonku dopoledne 5. kvétna 1945
se oficialnim hlasem povstalct stal rozhlas, jenZ pro né€ piedstavoval hlavni zdroj informaci
i povzbuzeni. Ten v pribéhu péti dni a noci nepiestal vysilat. Ceska narodni rada skrz éter $itila
varovani, pokyny a sva rozhodnuti. Zaroven vSak rozhlas predstavoval prostiedek vysilajici

volani o pomoc smérem ke svétu. Civrny se na vysilani podilel tim, ze jednotlivé zpravy

122 JANOUSEK, Pavel et al. D&jiny eské literatury 1945-1989. sv. 1/ 1945-1948. Praha: Academia, 2007. s 21.
123 posledni tii jmenovani viak byli gestapem odhaleni — Kratochvil umira v Terezing, Cerny a Lany skong&ili v
pankracké véznici, odkud byli zacatkem Prazského povstani vysvobozeni. Lany v§ak umira v prubéhu ttoku
némeckych letadel na Soudnim namesti.

124 CIVRNY, Lumir. Co se vejde do Zivota. Praha: Hynek, 2000. s. 39-45.

125 Tamtéz. s. 45-49.



pomoci Sifer sepisoval na malé lisky, které putovaly k distojnické sluzbé ukryté ve sklepé

budovy, a ta je nasledné telefonovala rozhlasu, z nghoz §ly do usi svétu.'6

Civiny nazory prezentujici Prazské povstani jako obrovsky komunisticky komplot
od pocatku usilujici o pievzeti moci odmita. S politikou KSC po ptichodu moskevského vedeni
vSak byl ¢im dal méné za jedno. Vadil mu zejména vSude panujici povalecny Sovinismus, ktery
KSC nejen Ze nebrzdila, ale dokonce i stupiiovala. V pali &ervna roku 1945 Civrného
kontaktoval novy vedouci tajemnik KSC Rudolf Slansky a nanésledné osobni schiizce
mu nabidl misto vedouciho agitpropu (pozdé&ji kultpropu). Civrny i pfes namitky nebyl v pozici,
aby mohl nabidku odmitnout. Pfesto, Ze se jednalo o organ zajistujici propagandu, se Civrny
zabyval spise kulturou, nasledné byl zcela ptfevelen do vedeni useku kultury. Ve funkci
vedouciho useku kultury se Civrny podilel i na vydavani tydeniku Tvorba, jehoZ prvni &islo
vySlo 26. Cervence 1945. Sestavovani Cisel Tvorby povaZoval za pomérné nesnadny tUkol
jednak z hlediska kratké frekvence jeho vydavani, ale i z hlediska shanéni publikovatelnych

kulturnich materialda.'?’

Civrny vzpomina také na nepiilis §tastné prosazeni kolektivistické koncepce divadelniho
zékona. Tento zpiisob fungovani mohl, dle Civrného, fungovat za predpokladu zachovani
naprosté¢ svobody v dramaturgii. To se vSak nestalo a divadla byla svazdna mocenskym

diktatem atvrdou cenzurou.'?®

Jednou zprvnich velkych krizi povale¢ného divadla
ptredstavoval rozpad znovuobnoveného divadla D34, kterym vyvrcholil spor Emila Frantiska
Buriana s herci. Ten zapocalo pravé prosazovani kolektivistického principu.'?® Pomyslné
zpeCeténi osudu Ceskych divadel piedstavovalo nésledné zavrzeni ndvrhu na obnovu

divadelnictvi v Cechach a na Moravé.!'3°

Civrny se nasledné stava také poslancem Prozatimniho narodniho shromazdéni (tato
funkce mu byla opét dana jako stranicky tkol). Jednani parlamentu, jak autor uvadi, byla Casto
nudna abezduchd. Mnoho poslancti, véetng Civrného, sije zkracovalo alespoii pauzami
na koufeni. Pravé piitéchto pauzach se Civiny setkdval s Janem Masarykem, na kterého

t.]3]

vzpomina jako na vyborného spolec¢nika a nedostizného vypravéce anekdo Volby v roce

1946 s ptevahou vyhrava KSC, &imz upevnila svou pozici. Ve stejném roce byl Civrny

126 CIVRNY, Lumir. Co se vejde do Zivota. Praha: Hynek, 2000. s. 43—44.
127 Tamtéz. s. 49-62.

128 TamtéZ s. 123.

129 Tamtéz s. 101-105.

130 Tamtéz. s. 125-126.

131 Tamtéz s. 62-73; 5. 105-113.
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z parlamentni delegace vyskrtnut a jeho poslanecké kieslo ziskal Vladimir Prochazka, kterého

strana zrovna potiebovala.

Civiny povéleéné obdobi vnimal jako obdobi vleklé politické krize predchazejici
unorovému prevratu. Krize vSak jeho zivot v této dobé poznamenaly také po strance osobni
i existen¢ni. Jednak se béhem mésic¢ni studijniho pobytu v Jugoslavii (v roce 1947) nakazil
stafylokokovou infekci a zdroveit mu bylo béhem této cesty dopisem oznameno jeho odvolani
z vedeni kultpropu UV.'3? Jeho Zena od kvétna 1945, kdy ji kvili némeckému ptivodu vylouéili
z Lucerna filmu, nemohla sehnat praci. Jeji rodice ze stejného divodu vystéhovali a byli nuceni
ptebyvat u nich v byté. Rodina se tak dostala do finan¢ni tisn¢ a zdroven museli neustale Celit
anonymnim Sovinistickym ttokiim. Svétly okamzik v jejich zivoté vSak predstavovalo narozeni

jejich prvni dcery Jitky.!3?

5.2.4 Ocima Pavla Kohouta

V den vypuknuti Prazského povstani, tedy 5. kvétna 1945, byl autor v budové rozhlasu
ptitomen, piivodné se mélo jednat o jeho U€inkovani v rozhlasové hie Didalos a Ikaros. Divky
byly hned po vstupu do studia poslany domt a chlapci dostali do rukou Sroubovéky a byli
poslani, aby v celém arealu odSroubovali orienta¢ni cedule. Kolem poledne budovu piepadl
a Castecné obsadil oddil Waffen SS, nepodafilo se jim vSak najit mistnost, odkud hlasatelé
vyslali volani o pomoc. Kohout nasledné€, ozbrojen ptilbou a bajonetem, fungoval jako spojka
ke vznikajicimu ndhradnimu pracovisti ve VrSovicich. Nedlouho na to vSak dava ptednost
navratu domu. Tteti den po povstani se Kohout s nékolika dalSimi ¢leny Dismanova souboru
vydavaji hledat svého nezvéstného kamarada Ladislava Padiora, jenZ jak se nasledné ukazalo,

padl na barikadéach. Rozhodli se jej vlastnoru¢né pohibit.

Z pocatku povstani Kohout kolem sebe vidél jen samé hrdiny bojujici na barikadach,
kdyz vSak o pét dni pozdé&ji spatfuje ohotelé ostatky udajného gestapdka, visici z pouli¢ni
lampy, dochazi mu, Ze ,slavné hodiny narodt“ piredstavuji téz piilezitost k alibistickému
zastirani kolaborace i k ukojeni deviantské zvracenosti. Slo o dal§i hluboce zakotenény zazitek,
jenz se pozdéji, jak Kohout uvadi, stava inspiraci i pro jeho dilo. Jednak tento incident popisuje

v memoromanu Z deniku kontrarevolucionare, ale tvoti kliCovou kapitolu v roménu Katyné

132 Jiti Hendrych v ném Civrnému oznamil, Ze jej uvolituji, aby se pry ,,mohl vénovat literatufe.*
133 CIVRNY, Lumir. Co se vejde do Zivota. Praha: Hynek, 2000. s. 54-62; s. 83-85.



(1978) a v kombinaci se zvérstvy, jez se pozdéji odehraly na Balkang, piedstavuje inspiraci

pro roman Hvezdna hodina vrahit (1995).

Odsun Némcl nesouci se ve znameni fadéni revolucnich gard a zvi¢ilych rot
Ceskoslovenské armady osobné nezazil, nezvratné dikazy o napachanych ¢inech mu vSak
stacCily k tomu, aby chovani ,,vlasteneckych osvoboditeli” s odporem odsoudil. S anulaci
odsunu samého, o které se vedla diskuze o Sedesat let pozd¢ji, vSak nesouhlasi, jelikoz
mu piipada absurdni, aby se vysledky valky revidovaly ve prospéch jejich vinikti. Navic
upozoriiuje na mravni dluh viici sudetonémeckym, némeckym a rakouskym antifasisttiim, ktefi
svym odporem vici Hitlerovi riskovali zivot, a nasledné byli hozeni do jednoho pytle s témi,

proti kterym bojovali, a byli neprdvem potrestani.'3*

I po valce autor pokracuje v ucinkovani v Dismanové divadelnim souboru, ktery
mladym, za¢inajicim herctim poskytoval celou fadu pfilezitosti, jeZ jim pomohly se v oboru
uplatnit. Kohoutovi se tak oteviraji dvete do svéta dramaturgie. Pomérn¢ zahy vsak zjistuje,
ze na rozdil od svych kolegi mu, dle vlastnich slov, chybi jeden ze zakladnich ptedpokladi
pro to, aby se mohl stat hercem — a to schopnost dat vlastni identitu k dispozici jiné, ptesto,
ze jen fiktivni. Kohout tak ¢im dal vice zafinad tihnout k psani poezie, nejprve milostné,
vénované divkam, které se mu libily. Tu v§ak pomérné zahy vysttidaji basné opévujici Rudou
armadu a komunistickou stranu, do které je basnik roku 1946 pftijat. V roce 1948 dochazi
k nazvovému stfetu vétSiny starSich c¢lentt Dismanova souboru s jeho zakladatelem,
Miroslavem Dismanem. To vedlo k jejich naslednému odtrzeni a zaloZeni Souboru Julia
Fucika, jehoz clenové dlouhou dobu zili v urcitém duchovnim a spolecenském vakuu

zaloZzeném na pokfivenych mravnich hodnotach v duchu stalinismu.!*°

5.2.5 Komparace pohledi

Lumir Civrny byl &lenem komunistického domaciho odboje a zasedal v Ceské narodni
radg, kterd se v pribéhu aktivni fdze Prazského povstani ukryvala v Bartoloméjské ulici. Jeho
hlavnim ukolem bylo sepisovani a Sifrovani zprav pro rozhlas. Zatimco Pavel Kohout byl
5. kvétna 1945 ptfitomen v pfimo budové rozhlasu, kde byl spolu s dal§imi ¢leny Dismanova
souboru povéfen odSroubovanim orientacnich ceduli v celé budové a nasledné fungoval kratce

jako spojka ke vznikajicimu nédhradnimu pracovisti ve VrSovicich. Z po¢atku Kohout vidél

134 KOHOUT, Pavel. To byl mijj Zivot??. Praha: Odeon, 2018. s. 56-62.
135 Tamtéz. s. 69-74; s. 74-94.
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v povstalcich na barikddach jen samé hrdiny, to vSak jen do chvile, nez se stane svédkem
brutalnich dusledkii povstani v podobé ohofelych ostatkti udajného gestapaka, visicich
z pouli¢ni lampy. S odporem odsuzuje také chovani ,,vlasteneckych osvoboditeli pii odsunu
Némcii a upozoriiuje na mravni dluh vii¢i némeckym antifaSistim, ktefi byli nepravem hozeni
do jednoho pytle s témi, proti kterym bojovali, a byli nepravem potrestani. Do kategorie
nepravem potrestanych némeckych antifagisti patiila i Civrného Zena, kterou kvili jejimu
puvodu vyloucili z Lucerna filmu a jejich rodina neustale celila anonymnim Sovinistickym

atokum.

Oba autoti do KSC vstoupili kvili stietu se spoleénym nepiitelem — tedy s nacismem.
Civrny jests pred valkou, v reakci na jeho rapidni rozpinani. Kohout teprve aZ po valce, jednak
ovlivnén hriiznymi zazitky, ale také dobovou naladou ve spoleénosti. Civrny se po vélce stal
vedoucim agitpropu KSC, z néhoz byl nasledné prevelen na pozici vedouciho kulturniho useku,
ato i presto, ze byl politikou KSC po piichodu moskevského vedeni ¢im dal méné za jedno.
Zatimco Kohout pokracoval ve své ¢innosti v Dismanové divadelnim souboru az do jeho
rozdeleni a vzniku Souboru Julia Fucika, kde po boku ostatnich ¢lenti propada ,,démonu
souhlasu.“ Po pfijeti do KSC sestiva jednim zjejich bardd, svymi basnémi v duchu

budovatelské poetiky opévujicim Rudou arméadu a Sovétsky svaz.
5.3 Komunisticky statni pievrat v Ceskoslovensku a jeho diisledky

5.3.1 Politicky a socialni kontext

Pocatkem roku 1948 konfliktt mezi KSC a ostatnimi stranami Narodni fronty piibyvalo,
a nakonec doslo k vyvolani vladni krize. Tu zapo&alo podani demise ministrt CSNS, CSL a DS
20. unora 1948 v reakci na zamitnuti jejich navrhu na odvolani zemského velitele policie,
plukovnika Jana Dybala, jenZ svymi rozkazy dopomohl obsazeni kli¢ovych pozic StB
komunisty. Toto rozhodnuti vSak bylo neuvdzené a skoncilo fiaskem, z celkového poctu
poslancii odstoupila jen necela polovina. Vedeni KSC tuto vladni krizi vyuZilo ve sviij prospéch
a zaGalo politicky vyvoj v Ceskoslovensku aktivné ovliviiovat tak, Ze nakonec vyvrcholil

statnim pfevratem a nastolenim komunistického rezimu.'*¢

Uz v den demise ministr vnitra, Vaclav Nosek, nafidil pohotovost utvara SNB, které¢

podle pfedem ptipravené¢ho planu v Praze obsadily budovy ministerstev a dalsi dilezité tfady

BBELINA, Pavel et al. Déjiny zemi Koruny ceské II. dil. Litomysl: Paseka, 2021. s. 330-331.



— posty, rozhlas, telefonni Ustfedny, nadrazi a mosty. Nasledujiciho dne svolali komunisté
na Staroméstské ndmésti v Praze velkou demonstraci, na které vystoupil Klement Gottwald
se svym navrhem na feSeni vladni krize (tedy nahrazeni odstupujicich ministrii komunisty).
Skrz ptfimy pfenos rozhlasu zaroven obCany vyzval k zakladani tzv. ak¢énich vybort Narodni
fronty. K jejich vzniku v nasledujicich dnech skutecné dochézelo. Tyto ilegdlni organy
se ustanovovaly ve vSech organizacich od ministerstev az po tovarny, kde vyhdnély fadné
zvolené a jmenované funkcionafe z jejich pozic a misto nich dosazovaly komunisty a jiné
osoby, které byly ochotny spolupracovat. Sjednani poradku nebylo mozné, jelikoz policii téz

ovladali komunisté.

Vyznamnou roli sehrdl také sjezd zavodnich rad, ktery se seSel 22.tunora v Praze,
nakterém delegati sympatizujici s KSC vyzvali prezidenta BeneSe, aby piistoupil
na Gottwaldliv plan feSeni vladni krize. Vedeni demokratickych stran k témto alarmujicim
udéalostem pfistupovalo pasivng, jelikoz doufalo v Benestv slib, ze na demisi poslanct
nepiistoupi. Komunisté vSak na prezidenta vyvijeli neustaly tlak. Od 23. inora v ulicich fady
meést pochodovaly oddily Lidovych milici, 24. inora byla vyhlaSena jednohodinova generalni
stavka. 25. unora 1948 nakonec Bene$ ustoupil, demisi ministril pfijal a jmenoval novou vladu
,»Obrozené narodni fronty®, jiz predsedou se stal Klement Gottwald, ajejimi c¢leny byli

komunisté a lidé ochotni s nimi kolaborovat.

Tak byl v Ceskoslovensku nastolen totalitni komunisticky rezim, ktery trval vice
nez 40 let a ktery ovlivnil vyvoj celé spolecnosti a zdsadnim zplisobem poznamenal n€kolik
generaci. Ziskani neomezené moci by se komunistim nepodafilo nebyt masové podpory

obcant, pevné piesvédéenych, Ze pomahaji dobré véci.'?’

Bezprostiedn& po pétadvacatém tinoru podniklo vedeni KSC kroky k upevnéni nové
nabyté moci. Postupné se zamé&filo na ovladnuti veskerych sdélovacich prostiedkil. V celé zemi
byla zavedena cenzura a na zahranicni tisk bylo uvaleno embargo. Zapocala také piestavba
policie a armady v efektivni nastroj bojujici proti ,,nepiatelim rezimu*.!3® Statni prevrat byl
oficialn¢ dokonan 30. kvétna 1948, kdy probéhly ,,volby* do Narodniho shromazdéni s tim,
ze vSichni kandidati byli uvedeni na jednotné kandidatce (pficemz 70 % kandidatd byli

komunisté). Voli¢i tak méli moznost bud’ dat sviyj hlas kandidatim jednotné kandidatky, nebo

37BELINA, Pavel et al. Déjiny zemi Koruny ceské II. dil. Litomysl: Paseka, 2021. s. 332-335.
138 Tamtéz. s. 335-336.
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jako projev nesouhlasu vhodit do urny bily listek. Volby dopadly dle planu a pfevaznou vétSinu

hlasi ziskala jednotna kandidatni listina.!

KSC tak mohla zagit plnit plan ,,budovani socialismu*. Nejprve byla zahajena druha vlna
znarodnovani — ta zahrnovala podniky s vice nez 50 zaméstnanci, velkoobchod a zahrani¢ni
obchod. Realizovala se tzv. ,kulturni revoluce®, dochédzelo k prortstani spolecnosti tajnou
policii a byl kladen diraz na tzv. ,tfidni politiku®, zaméfenou na vyzdvihovani proletariatu.

CSR se stale hloubé&ji propadala do zavislosti na Sovétském svazu, véetné té ekonomické.'*

Od léta 1948 se ve vSech statech sovétského bloku ,,boj proti tfidnimu nepfiteli*
vystupiioval.'*! Prvni polovina padesatych let se tak nesla ve znameni politickych procesi
a strachu. Prvni vlna politickych procest Ceskoslovenska zapo&ala v reakci na protestni akce
demokratli v prubéhu XI. VSesokolského sletu ana pohibu Edvarda BeneSe. Nejprve Slo
o funkcionafe slovenské DS anéarodni socialisty zatéené jest¢ pfed Unorovym prevratem.
Pocatkem podzimu 1948 probehla série procesu s organizatory protikomunistickych protesti
a s funkciondii néarodné¢ socialistické mladeze obvinénych z atentdtu na komunistického
rozvédcika Augustina Schramma. Obétmi nasledujicich procest se stali lidé, kteti byli
pfedstavitelim nového rezimu nepohodlni. Prvni obéti justiéni vrazdy byl general Heliodor
Pika, obvinény z vlastizrady a ve vykonstruovaném soudnim procesu odsouzeny k trestu smrti,
jenz byl vykonan 21. ¢ervna 1949. Nasledovalo zatykani ptisluSniki demokratickych stran
a tzv. trockistli. To vyvrcholilo v 1ét¢ 1950 velkym procesem v Cele s doktorkou Miladou

Horakovou, ktery Sokoval svou krutosti'#?

a za odsouzené se ptrimlouvaly i vyznamné svétové
osobnosti (napt. Albert Einstein). Tresty smrti vSak byly stejn€ 27. ¢ervna 1950 vykonany. Poté
nasledovaly procesy s duchovenstvem — nejzndme¢;jsi obéti se stal farar Jan Troufal z Vysociny,
kterého StB umlatila k smrti. Nakonec zapocaly Cistky 1 v komunistickych fadach. Od tnora
1951 nastalo rozsahlé zatykani funkcionaitt KSC. Mezi nejvétsi patiil proces s byvalym
generalnim tajemnikem KSC Rudolfem Slanskym, pii némz bylo spolu s nim souzeno dal3ich

tfinact vysokych funkcionati KSC.'*3

139 BELINA, Pavel et al. Déjiny zemi Koruny ceské II. dil. Litomysl: Paseka, 2021. s. 337-338.

140 Tamtéz. s. 345-346.

141 To pramenilo ze sovétsko-jugoslavské roztrzky, kdy se jugoslavsky viiddce Josip Broz Tito odmitl podrobit
sovétskému diktatu. Nésledné byl Stalinem prohlasen za zrddce a v SSSR zapocala dalsi vina politickych
procestil.

142 Miladu Horakovou, Z4avise Kalandru, Jana Buchala a Oldficha Pecla odsoudil k trestu smrti. Dal$i ¢tyii
obzalovani skon¢ili s trestem odnéti svobody na dozivoti, ostatni byli odsouzeni k trestiim 15-20 let té¢zkého
zalare.
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Prvni pétiletka (vymezena na roky 1948—-1953) si kladla ambicidzni, ale splnitelné cile —
od ledna 1949 byla zavedena moznost nakupu zbozi ibez potravinovych listkli a jinych
poukazek. Tento krok piispél ke zna¢nému uklidnéni vefejnosti.!** Zvrat vSak nastal
se zvySenymi naroky kladenymi na Ceskoslovenské hospodaistvi v souvislosti se Stalinovym
pozadavkem (z ledna 1951) na vybudovani silnych, bojeschopnych arméad, mély za nasledek
rozpad pétiletého planu. Narodni hospodarstvi bylo nuceno se primarné¢ zamétit na tézky
pramysl. Ekonomika nabyla ryst valecného hospodarstvi — byl nedostatek pramyslového
a spotfebniho zbozi, ale i zakladnich potravin, zptisobeny nasilnou kolektivizaci zemédélstvi
zroku 1949. Ke krizi politické a ekonomické se nakonec ptidava i krize socialni, zpiisobena
nedostatkem pracovnich sil. Nespokojenost pracujicich (jez pfisli o své benefity) vzrostla

a projevovala se stavkami i demonstracemi.!*

Krizi vladnouciho komunistického rezimu v roce 1953 jesté vice prohloubila tmrti

Stalina a Gottwalda, jelikoZz zahy po sob&!4®

ptisli hned o dv¢ vid¢i osobnosti. Po Gottwaldove
smrti se konstituovalo nové vedeni KSC astatu. Predsednictvo UV KSC se usneslo,
ze Gottwaldovym nastupcem v &ele statu bude Antonin Zapotocky. Funkci piedsedy KSC
se vSak rozhodlo neobsazovat a po vzoru sovétském bylo zavedeno kolektivni vedeni v ele
s prvnim tajemnikem strany, kterym byl jmenovan Antonin Novotny. Jednim z prostredkt
snazicim se o prekonani ekonomické krize byla penéZni reforma z roku 1953. Zapadnimi médii
byla pravem nazyvana jako ,,velka penézni loupez“. Vymeéna penéz diferencované v poméru
5:1 az 50:1 a také ztrata vazanych vkladi, cennych papirti a statnich dluhopisii ve spole¢nosti

rozpoutala vinu nevole a protestil, ty vSak byly zahy potlaceny.'*’

Pocatek Sedesatych let se nesl ve znameni nového izemniho uspotfadani — 11. Cervence

1960 byla schvalena nové ustava a nazev statu byl zménén na Ceskoslovenskou socialistickou

148

republiku’®®, ale také ve znameni procesu destalinizace, ktery zapocal uzv Unoru roku

1956 na XX. sjezdu KSSS, na kterém svym proslovem Nikita Chrus¢ov odhalil Stalinovy
zlo¢iny, coZ na podzim téhoz roku vyvolalo emancipacni vinu v Polsku a protikomunistickou

149

revoluci v Mad’arsku'*’. V Ceskoslovensku destaliniza¢éni vlnu naplno odstartoval az XXII.

sjezd KSSS v fijnu roku 1961 a nasledny XII. sjezd KSC, uskuteénény v listopadu téhoz roku,

144144 BET INA, Pavel et al. Déjiny zemi Koruny ceské I1. dil. Litomysl: Paseka, 2021. s. 344-345.
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146 Stalin zemiel 5. bfezna 1953 a Gottvald nasledné 14. biezna 1953.
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kde doslo k rozchodu se stalinskou minulosti, pfipustil i moznost revizi politickych procest —
zatim jen se stranickymi funkcionafi (mezi rehabilitované patiil napt. Gustav Huséak). Oficialné
zde zapocal prechod od ,,diktatury proletariatu® k politice ,,vSelidovému statu‘. Stalinisticti
funkcionafi byli nahrazovani novymi, nezkompromitovanymi — mezi n¢ patfil také Alexander
Dubgek, ktery se stal prvnim tajemnikem UV KSC. Zménéna politicka situace se zihy promitla

i do vyvoje kultury a pozvolna dochézelo k liberalizaci celého vefejného zivota.'>

5.3.2 Literarni a kulturni kontext

Obdobi po unorovém komunistickém pfevratu aceld prvni polovina padesatych let
pro ¢eskou kulturu ptedstavovala jedno z nejkritictéjSich obdobi, oznaované jako ,,léta
mrazu“!*!, kdy se cela spole¢nost ocitla v situaci policejniho teroru a socialni izolace. Opét byla
nastolena tvrda cenzura tykajici se veskeré periodické produkce, rozhlasu i knizni produkce.
Strana zarovenn méla absolutni kontrolu nad vydavanim knih poté, co v bieznu roku
1949 vydala nafizeni umoziujici publikaci neperiodickych tiskovin pouze na zakladé
vydavatelského opravnéni udélovaného ministerstvem informaci a osvéty, které vSak mohly
ziskat pouze stitem ziizované instituce, povolené politické strany a odborové organizace.!*?
Spisovatelé¢ zaroveii mohli publikovat pouze, pokud byli ¢leny Svazu ceskoslovenskych
spisovateltl, kde po nich byla vyzadovana angazovanost ve prospéch komunistického rezimu.
Dila spisovatelti, ktefi tuto podminku neakceptovali, nemohla vychazet. Rada literatii z téchto
divodii odesla do exilu — mezi né patfil napf. kritik a publicista Ferdinand Peroutka, basnik
Ivan Blatny &i spisovatelé Jan Cep a Egon Hostovsky.'>3 Nékteii autofi se dokonce stali obéti
politické perzekuce — v roce 1951 ve vézeni skocili basnici Jan Zahradnicek, FrantiSek Kielina
a Vaclav Renc, spisovatelé Vaclav Prokiipek a Josef Knap, historik Zdenék Kalista ¢i literarni
kritik Bedfich Fu¢ik a mnozi dal$i. Nasilnd reorganizace umélecké prace se vSak tykala

1 vytvarniki, hudebnikd, skladatelll a architekti, kteti museli byt organizovani v tzv. tvlrcich

svazech.>*

Zaroven byl jako ,,jediny spravny* umélecky smér uznan socialisticky realismus, jehoz
hlavnimi podminkami byly typizace, stranickost a lidovost — tedy srozumitelnost Sirokému

publiku. Uplatiioval se ve vSech uméleckych oblastech. Klasickou ukazkou vytvarného umeéni

1S0BELINA, Pavel et al. D&jiny zemi Koruny &eské II. dil. Litomy3l: Paseka, 2021. s. 369.

151Viz LEHAR, Jan et al. Ceskd literatura od pocathkii k dnesku. 3. vyd. Praha: NLN, 2020. s. 734.
152 To znamenalo Uplny zanik soukromych nakladatelstvi (celkem jich bylo zruseno 371).
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posluhujiciho rezimu je maliiské dilo Jana Cumpelika a v sochaiském uméni nejvice proslul
Stalintiv pomnik v Praze na Letné (1955), vytvofeny sochafem Otakarem Svecem. V literatuie
jednoznacné vystihovaly tfidni pfislusnost a hlavni déjovy namét predstavoval ,tfidni boj*.
Typické ukazky socialistického realismu v literatute predstavuji romany a povidky Jana Drdy
— Némd barikada (1946) &i Détstvi soudruha Stalina (1953) a Vaclava Rezace — Ndstup (1951)
a Bitva (1954). V poezii to byla tvorba Vitézslava Nezvala po roce 1948'5°
Kainara Velikd laska (1950) a Cesky sen (1953) ataké vrané tvorbé Pavla Kohouta,
a to napiiklad ve sbirkach Verse a pisné (1952), Cas ldsky a boje (1954) &i v divadelni hie
Dobra pisen (1952).

, rané sbirky Josefa

V druhé poloviné padesatych let (mezi lety 1956-1958) doslo k pfechodnému uvolnéni
pomeért, a to zejména diky dopadim XX. sjezdu KSSS. To se projevilo i v II. sjezdu Svazu ¢s.
spisovatelti (1956), kde spisovatelé zadali vétsi miru tviréi svobody. V roce 1958 dokonce
poprvé vysel roman Josefa Skvoreckého Zbabélci, zahy viak byl z knizniho ob&hu opét stazen.

Po opadnuti reformni viny komunisticky rezim opét upevnil poméry v kultute.

,»Obdobi tani“ nasledné¢ zacalo pocatkem Sedesatych let v disledku zahéjené
destalinizace. Rezim prestal Ipét na doktrin¢ socialistického realismu a pozvolna se zacala
uvoliiovat ituhd cenzura. To se promitlo ve vSech uméleckych sférach. Nahle mohla byt
vydavana nektera dive zakédzana dila, byla povolena uvedeni diive zakdzanych her i promitani
nékterych trezorovych filma, ale i cela fada piekladi dosud zakézanych dél. Diky uvolnénym
podminkam se ke ¢tenaiim dostavala i nova dila, ktera by dfive nebylo mozné publikovat,

napf. Milana Kundery'>® a Ludvika Vaculika'’.

Novym fenoménem se stala divadla malych forem, kterd v Sedesatych letech
zaznamenala nebyvaly rozmach. NejvétSiho uspéchu doséhla divadla Semafor a Na zéabradli,
ta ndsledné inspirovala ke vzniku dalSich podobnych scén. Ani filmova scéna nezlstavala
pozadu. V Sedesatych letech se naplno projevila nova generace scenaristi a rezisérii, mezi které
patiil Milo§ Forman, Véra Chytilova, Juraj Herz, Vojtéch Jasny a fada dalSich. Toto obdobi

¢eské kinematografie ¢asto byva oznaCovano jako ,,zlata Sedesata.*

155 Sbirky Veliky orloj (1949), Z domoviny (1951) &i basné Stalin (1949), Zpév miru (1950) aj.
156 Povidkové soubory Smésné ldasky (1963), Druhy sesit smésnych lasek (1965) a roméan Zert (1967).
157 Autobiograficka proza Rusny ditm (1963) a roman Sekyra (1966).
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Ptrelomovou udélost predstavoval také IV. sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovatelli
(1967), kde tada autorti — mezi které patfil Milan Kundera, Pavel Kohout a Jan Prochazka,
vystoupila s projevy, tykajici se otazek tvirci svobody, cenzurnich zasahti i kazdodennich
konfliktii s moci, a to za ptitomnosti tajemnika UV KSC Jifiho Hendrycha. Ten veskeré tyto
vyroky chapal jako utoky na kulturni politiku strany. Za tyto vyroky se autofi dockali fady
stranickych postihti. Jejich tresty vSak byly nasledné pocatkem roku 1968 ptrezkoumany.

5.3.3 O¢ima Lumira Civrného

Lumir Civrny vysvétluje, Ze zdroj povaleéné viry v socialismus, jeZ ve vysledku vedla
k tnorovému komunistickému puci, vyplyval z naivni ptedstavy lidi, ze po obdobi utisku
a strachu s nimi budou jejich ,,osvoboditelé* zachazet lidsky. Zaslepeni doznivajici povale¢nou
euforii podlehli ,,démonu souhlasu“ aaktivné¢ se podileli na budovani systému, jenz
je systematicky zbavoval svobody. K tomu komunistické kadry vyuzivaly Sirokou paletu

prostiedki slouzicich k ttlaku, krytym novym heslem — ,,obrana bezpe¢nosti.*!>3

V roce 1949 se Civiny zastavéa Jaroslava Seiferta a Vladimira Holana, kdyz jim hrozilo
odsouzeni za hrubou urdzku sovétl poté, co jeden z basniki, pti zmince o prazském koncertu
Alexandrovcil u stolu podotkl, ,,Ze radéji vidi francouzského vojaka mocit nez sovétského
zpivat. “ Nékdo tuto informaci vynesl a zadaly se §ifit rozsifené verze celé situace. Civrny
ve svém dopise Jittho Hendrycha Zad4a, aby se cela situace konecné uzaviela a zaroven
zdliraznil, ze by bylo nespravedlivé proti nim uplatiiovat omezovani jejich tvir¢i ¢innosti.
Autor vSak lituje, ze se Seiferta nezastal, kdyz senall. sjezdu Svazu ceskoslovenskych
spisovateltl roku 1956 vefejné postavil za véznéné spisovatele. Se Seifertem se Civrny stykal
1nadéale. Oba byli na poc¢atku normaliza¢niho obdobi soucasti Svazu Ceskych spisovateli,

jemuz Seifert predsedal.'>

Obdobi padesatych let se neslo ve znameni politickych procest. Civrny mél, dle vlastnich
slov, $tésti a dny procesti v Praze na vlastni kiizi nezazil, jejich atmosféru si vSak ptipodobniuje
k ovzdusi za heydrichiady. Celou tuto dobu autor vystizné nazyva ,,stinohrou zla“.!®® V roce

1954 je Civrny Vaclavem Kopeckym na zakladé falesného obvinéni jeho Zeny, z toho, Ze jeji

158 CIVRNY, Lumir. Co se vejde do Zivota. Praha: Hynek, 2000. s. 113.
159 Vice viz podkapitola 5. 5. (Obdobi normalizace).
160 CIVRNY, Lumir. Co se vejde do Zivota. Praha: Hynek, 2000. s. 83-85; s. 133.



bratii byli ¢leny SS, vyloucen z ministerstva kultury. Nejabsurdnéj$i vSak na celé situaci je,

7e 74dné bratry neméla.'¢!

Civiny se tak stava spisovatelem z povolani. Rokem 1954 zaroven zapodala autorova
druha a nejplodné&jsi piekladatelska etapa, jeZ byla ukonéena nastupem normalizace.!®? V této
dob¢ se autor vénoval hlavné prekladiim ze Spanélstiny. Pielozil dvé hry Lopeho de Vegy,
tfi aktovky Maxe Auba. Sestavil dva vybory ze souCasné Spanélské poezie poznamenané
valkou a diktaturou, vybor basni Blase de Otero ¢ivybor zlyriky Rafaela Albertiho.
Nejintenzivnéji se viak Civrny vénoval prekladu dila Federica Garcia Lorcy. Nejprve autor,
na popud séfredaktora SNKLU, ptelozil Lorcovy Cikanske romance. Zajem o Lorcovo dilo
Civrného dovedl k vydani téisvazkového souboru Lorcovych spist, obsahujiciho sedm
divadelnich her, téméf Uplnou lyriku a eseje. Posledni knihou, jiz autor stihl oficialné vydat
pfed tim, nezmubylo vroce 1970 zakdzdno publikovat, byl ilustrovany vybor z Lorcy

s nazvem Zeleny vitr.'®?

Jednu z dalgich moznosti obZivy pro Civrného predstavovalo publikovani textl v revue
Svétova literatura, kterou zacal vydavat Jan Reza¢ roku 1956. Hned prvni &islo Svétové
literatury je zahijeno Civrného tryvkem z piekladu pravé Lorcovych Cikdnskych romanci.
V pribéhu Sedesatych let se Civrny zabyval také pieklady poezie kubanského basnika Nicolase
Guilléna a latinskoamerickych basnikii Pabla Nerudy, Gabriely Mistralové, Octavia Paze,
Ratla Gonzéleze Tuiidna, Césara Valleja €i Jorge Zalamea. Pravé diky témto prekladim mél
naKubu adoRima, vroce 1963 do Remese, orok pozdgji do Budapesti av letech
1965 a 1967 do Jizni Ameriky. Zazitkim z vySe jmenovanych cest se autor vénuje v nékolika

nésledujicich kapitolach.'¢*

Civrny je koncem roku 1960 vybran jako jeden z kandidati, uréenych k mési¢nimu
pobytu na Kub¢, jakozto host tamnich spisovateli. Autor vzpomind jednak na zaZitky, jez
prozil s basnikem Nicoldsem Guillénem, jenZ mu dal nahlédnout kras kubanské krajiny

5

i kultury.'® Seznamuje se zde i s kolumbijskym basnikem Joragem Zalameou, ale také

s Cechem Frantiskem Krieglem, jenz v Havané pracoval jakozto poradce vlady Fidela Castra

16l CIVRNY, Lumir. Co se vejde do Zivota. Praha: Hynek, 2000. . s. 152—153.
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v otazkach zdravotnictvi. Samotného Castra zazil pii jednom z jeho vetrejnych proslovi. Autor
zmifuje i ponekud rozpacité setkdni s Che Guevarou, na kterém se dopustili diplomatického
selhani. Miroslav Jari§ na otazku, jaky ma Ceskoslovensko vztah k armadé a ke zbranim,
impulzivné namitl, Ze Cesi jsou mnohem méné narod partyzanti a mnohem vice narod dobrého
vojaka Svejka. To se u Guevary pochopitelné nesetkalo s piili§ velkym pochopenim

a bez dalgich slov schiizku opustil.'®

Podruhé se Civrny na Kubu podival v roce 1967, kdyz byl pozvan, aby zde usedl v poroté
literarni soutéze potadané instituci Casa de las Américas. Civrny zahy zjistuje, Ze cela soutéz
ze strany potadatell je predpojatd. Uz piirozdavani rukopisi porotcim byl pfedem urceny
kandidat na hlavni cenu za poezii — byl to haitsky basnik René Depestre. Tento zplisob jednéani
Civrnému evokoval ¥izeni doma. Nakonec v$ak dochéazi k nedekané situaci, kdyz s pfispénim
autorova hlasu vyhrava basnik Félix Grande. To v séale vzbudilo zna¢né rozhoi¢eni, sméfované
zejména k Civrnému. Ve vysledku mu je viak ,,odpusténo®, jelikoz dle slov predstavitele Casa
de las Américas bylo hlavni, ,,jakou ranu timto zasadili americkym imperalistim. “'%” Autor
neopominul zdiiraznit ani proménu zem¢ po nastupu rezimu Fidela Castra. Nové nastolena
socialistickd ,,mladad svoboda*“ m¢la za nasledek ekonomickou a sociélni krizi, jeZ se promitla
jak v podob¢ nedostatku potravin a spotiebniho zbozi, ale odrazela se i v celkovém chovani
obyvatel. Civrného zna&né zarazil laxni piistup lidi k udrzovani &istoty vefejnych prostranstvi

i vlastnich obydli.'®®

V letech 1965 a 1967 byl Civrny, nejprve s kolegou Norbertem Frydem a néasledné
s Jurajem Spitzerem, vyslan Svazem &eskoslovenskych spisovateld do Jizni Ameriky,
aby v Brazilii, v Chile a v Kolumbii jednali o vzajemném upeviiovani vztahti stamnimi
spisovateli a nakladateli. Krom samotnych jednani anavStév tamnich nakladatelstvi
zde Civrny, spolu se svymi kolegy, prednasel o Eeské poezii na univerzitach v Riu de Janeiru,
v Bahii, v Santiagu de Chile a v Bogoté. K tomu namohly kontakty s intelektudly z Latinské
Ameriky a jejich rostouci zajem o ¢eskou poezii'®. Autor mé&l b&hem obou t&chto cest moznost
se setkat s fadou vyznamnych uméleckych osobnosti is mistni kulturou. Na univerzité
Universidad catolica v Santiagu v roce 1965 se Civiny seznamuje s basnikem Pablem Nerudou,

jenz jejich prednasku uvadél. Na této prednasce se setkdvaji i se sestienici Franze Kafky,
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jez se po navratu z koncentra¢niho tdbora odsté¢hovala do Chile. Neruda jej i Norberta Fryda
nasledné vzal na vecefti do svého bytu v pristavu Valparaiso a druhy den i na svou chatu u mote
v osadé Isla Negra. Basnik Jorge Armando jej zase roku 1967, spolu s Jurajem Spitrem, pozval
do mésta Bahia, kde autor mohl byt svédkem afroamerickych nabozenskych rituali candomblé

i zapasti zvanych capoeira, kombinujici prvky zapasu, tance a hudby.!”°

Lumir Civiny se zué¢astnil téZ tif zasadnich a vyrazné pokrokovych diskuzi zabyvajicich
se prekladem, které inicioval PEN klub. Prvni z nich se konala v Rimé& roku 1961 a nesla nazev
Preklad a prekladatelé. Diky této diskuzi se posouvd problematika ptekladu z periferie
do centra zajmu. Hlavni téma diskuze predstavovala otdzka postaveni piekladatelq,
ale i samotny vyznam piekladu. Dalsi navazujici diskuze s ndzvem Pieklad a divadlo se konala
o dva roky pozdéji v Remesi a feSila otazku honordifové praxe a dvojiho autorského prava,
pro vlastniho autora a pro ptekladatele. Vysledkem bylo uznani piekladatele jakoZzto autonomni
tviiréi osobnosti. Byl zde vSak uznan téz Cesky piistup k prekladu zalozeny na zdlraziiovani
dvoji odpovédnosti piekladatele, k autorovi a ke kulturnimu kontextu své zemé. Z debaty vSak
vyplynul idvoji pfistup k dilu — trzni aideovy. Tteti debata uspofddand v Budapesti roku
1964 se nesla v pon¢kud paradoxnim duchu. Diskuze Tradice a modernost v soucasné literatuie
predstavovala jednak mezinarodni vrchol tani, ale zaroven i zacatek jeho konce. Na jedné
stran¢ byli pozvani 1 delegati v emigraci — napt. Pavel Tigrid, a delegati z baltickych zemi.
Na potadu byla i diskuze o problematice absurdniho dramatu a pohledu na ngj. V ramci toho
Civrny s Tigridem na piikladu her Vaclava Havla ukazuji spole¢ensko-kritickou tilohu tohoto
druhu dramatu, jez podava svédectvi o odcizeni ve spole¢nosti. Na druhou stranu se v priibé¢hu

budapest'ské diskuze dovidaji o svrzeni Chrui¢ova a nastoupeni Breznéva.!”!

Dle Civrného slov by nic z vy$e zmiiiovaného nebylo mozné nebyt obdobi uvolnéni
v pribéhu 60. let, které v lidech vzbuzovalo nadéji na zménu, nésledné vrcholici v podobé
udalosti Prazského jara, jehoz zavér vSak ukaZe, ze se opét jednalo o pouhou iluzi, byt

podlozenou.'”?

5.3.4 Ocima Pavla Kohouta

V nésledujicich kapitolach Pavel Kohout popisuje, jak jej ¢im dal tim vice pohlcovala

iluze Sovétského svazu, jakozto jeho zachrance od fasismu i od kapitalismu. Tento pocit
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se v Cerstvé jednadvacetiletém mladikovi jesté prohloubil, kdyz byl, po ptfimluvé svého otce,
jenz byl zacatkem roku 1949 generdlnim komisafem cCeskoslovenské primyslové vystavy
v Moskvé vybran jako pomocnik na diplomatickou cestu do Sovétského svazu. Kdyz se autor
zpétné diva na dopisy, které posilal z Moskvy své tehdejsi lasce, herecce Alen¢ Vranové, svym
rodi¢im, Souboru Julia Fucika ido riiznych periodik, pfipadd mu, jako by je tehdy psal
ve stavu trvalého blouznéni. Casto v nich vyzdvihoval vlidnost, skromnost a pracovitost
mistnich obyvatel i jejich dychtivost po kultufe. Mladik zaslepené doufal, Ze diky komunismu
jeho vlast dosahne stejné lidské a kulturni urovné€. Jako naprosty opak tohoto zazitku vSak
vnimal samotnou instituci ceskoslovenskych kariérnich diplomat. Zblizka tak poznal,
jak vypadaji boje o posty plné intrik, nafukarstvi a lhostejnosti, jest¢ umocnéné pounorovou
vyménou kadrl. Pocit autorovy frustrace zvySovala ijeho opusténost, nakonec proto zacal
pracovat na vlastnim odvolani. Odjezd domli se mu podafilo uhrat na svillj zdravotni stav.
Zdarile se tak Kohoutovi podafilo rezignovat na jeho setrvani v diplomacii, aniz by prozradil

své skutecné pohnutky.

Nedlouho poté je autorovi nabidnuto misto S$éfredaktora humoristického tydeniku
Dikobraz, které i pies nedostatek zkuSenosti pfijima. Kohout, jakoZzto Clen strany, se nebal
sahnout po satife a v rubrice Na ostny! se ¢asto opiral i do lidi, ktefi vyuzivali privilegii nové
tiidy k ziskani moci a majetku. Diky tomu mél moznost se seznamit s elitou ceskych humoristt
a satirik®, mezi které patfili tfeba Vaclav Lacina, Achille Gregor, ale pfedev§im Zden¢k Jirotka,
zapiisahly demokrat, jenZ se taktné a trpé€livé pokouSel o mladikliv obrat ke kritickému

mysleni.!”

Pomyslnou ledovou sprchu pro autora piedstavoval opozdény ndstup na povinnou
vojenskou sluzbu, které se nevyhnul ani pfes své nyné&jsi dilezité postaveni, ani pfes fakt,
ze stale studoval. UZ béhem samotné cesty vlakem do Karlovych Vari si o ostatnich brancich,
jez si cestu bezostySné kratili pronaSenim protistatnich vtipti a popévk, rychle udé¢lal obrazek.
Brzy viak autora &ekalo pieveleni do redakce vojenského étrnactideniku Ceskoslovensky
vojak. Tti roky Kohout stravil jako redaktor a reportér v uniform¢. Autor v asopise publikoval
své verSe, ale 1svou kritickou hru o armadé s ndzvem Zarijové noci, jez v periodiku vysla
po castech a po uvedeni v divadle v roce 1955 sklidila veliky uspéch, ale zaroven autora dostala
do prvniho rozporu s rezimem. V redakci Ceskoslovenského vojaka, pod zastitou $éfredaktora

Vlado Kaspara, vznikl prvni ilustrovany zurnal s vysokou novinafskou, literarni i vytvarnou

13 KOHOUT, Pavel. To byl miij Zivot??. Praha: Odeon, 2018. s. 94-102.



urovni. Redaktofi periodika se nebali ani ozehavych, ve spolecnosti doposud tabuizovanych
témat. Pii zpétném pohledu autor podotykd, ze pravé toto prostiedi sehralo vyznamnou roli
v postupné proméné jeho mysleni, jez méla za nasledek rozpory v rodin€, v Souboru Julia
Fucika i1 v redakci Dikobrazu. Tehdy jesté netusil, Ze toto zatim nendpadné odhalovani svych
i celospolecenskych problémt piedstavuje pomyslny zacatek cesty vedouci nejprve
k jeho ucasti na Prazském jaru, ndslednému disentu a exilu. Tehdy vsak jesté patiil mezi
basniky, jez sevbieznu roku 1953 Gcastnili panychidy za Stalina v prazském Klubu

spisovatell, kde vystoupili se svymi srdceryvnymi zalozpevy.

Za osudovy moment, ktery autora pomysin€ vykolejil z jeho dosavadni basnické drahy,
zaslepené opévuji rezim, povazuje zvefejnéni recenze brnénského literata a kritika Jana
Trefulky v casopise Host, v listopadu roku 1954. Tim, Ze Trefulka svou nemilosrdnou kritikou
autora donutil k zamysleni se nad vlastnimi uméleckymi hodnotami, jej ve vysledku zachranil

pied osudem, ktery &ekal jeho ,, bdsnici soudruhy '’

, jez po revoluci zustali zapomenuti
hluboko v propadlisti déjin. Prvni autorovou reakei bylo sepsani urdzlivé poznamky na konto

kritika. Tou dalgi, tentokrat uz racionalni, byl Kohouttiv piiklon ke kariéte dramatika.!”

Pti pohledu na své denikové zdznamy se autor pozastavuje nad vyraznym nepomeérem
v zaznamenani udalosti roku 1956, kdy se jednak konalo pro Ceskoslovensko vitézné
Mistrovsvi svéta v lednim hokeji, béhem kterého si autor peclivé zapisoval veskeré vysledky.
Ve stejném roce se vSak konal téZ jubilejni XX. sjezd KSSS, k bezvyslednym tvaham
o smefovani SSSR po smrti Stalina se pamétnik dlouho nijak nevyjadfoval. Zvrat do celé
situace vnesl az Nikita Chrus€ov svym necekanym a néasledné piisné utajovanym projevem
kritizujicim Stalintiv kult osobnosti. Tento zasadni moment, dle autorovych slov, pfedznamenal
a v podstaté 1 zapocal rozpad sovétského impéria. Postupné na svétlo svéta zacaly vystupovat
také ,,zvesti“ o zmanipulovanosti ceskoslovenskych soudnich procesti. Jen horko té€zko
se komunistickd strana snazila situaci ve spolec¢nosti uklidiiovat poté, co se zacalo objevovat
stale vice uniklych citati z Chrusovovy feci. Destaliniza¢ni ndlada nasledné prosla celou

spole¢nosti.!7®

Béhem zasedani vyboru svazu Ceské mladeZe (autor byl v tédobé ¢lenem jeho

pfedsednictva) na Hlavnim nadrazi 12. kvétna 1956 poprvé od plic promluvili i fadovi ¢lenové,

17*KOHOUT, Pavel. To byl miij Zivot??. Praha: Odeon, 2018. s. 125.
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kteti predtim fungovali jako némy komparz slepé prikyvujicich. Pfes odpor predsedy vyboru
vznikla navrhova komise, do které byl zvolen i Pavel Kohout. Na zasedani byly vneseny
piekvapivé smélé pozadavky, které , slibovaly promeénit zmrtvelou organizaci v agilni
demokratické spolecenstvi, které simélo bez kurately strany samo urcovat program
i predaky. 17" Zdé&sené soucasné vedeni vyboru vsak situaci vyfesilo preruSenim schiize. Dalsi
den se mnoho ¢lend zvolené komise, nyni uz bez podpory masy, zbabéle stahlo a ¢lenové, jez
zustali vérni ostrému manifestu, byli pehlasovani. Dalsi zasedani vyboru svazu Ceské mladeZe
se konalo pod ostrym dohledem strany, takze se uz nikdo neodvazil nic organizovat. Kohout

byl z predsednictva a nasledné i z dalsich kandidatnich listin vyskrtnut.!”®

Utéchu tak dramatik opét nachazi u psaciho stroje, kde se mu podafilo sepsat volné
pokraCovani Zarijovych noci, sndzvem Sbhohem smutku!, ale zejména pielomovou hru
Chuddacek, kde si dramatik tentokrat bere pod lupu nové krachujici stalinisticky systém. Hra
byla z logickych divodi zakazana jest¢ pred jejim uvedenim. Autor si tak musel hledat jinou
praci. Aby se vyhnul tvrdym cenzurnim opatifenim, sdhnul k divadelni adaptaci ovéfenych
literarnich ptfedloh, které nasledné i reziroval. Prvni autorovou divadelni adaptaci byl Meésic
nad rekou od Frani Sramka (1961), nasledovala Vernova Cesta kolem svéta za 80 dni (1962)

a v neposledni fadé téZ zpracovani Haskova roméanu Osudy dobrého vojdka Svejka (1963).

Ve Vychodnim Némecku, v Polsku av Madarsku situace dospéla azdo bodu,
kdy se rozpoutala masova povstani, jeZ zprvu vypadala nad&né, zdhy vSak byla krvavé
potlacena. Bylo tak jasné, Ze cesta ke svobodé pies barikddy nevede. Reformni komunisté
v Ceskoslovensku proto zvolili taktiku trpélivosti a ustupktl, doufajice v moZnou napravu

systému. Cela situace nasledné vrcholi udalostmi Prazského jara.'”

5.3.5 Komparace pohledi

Pavel Kohout jako mlady béasnik podlehl slepé fascinaci Sovétskym svazem, kterd
jeho cesta k deziluzi a kritickému uvaZovani. To zacal velmi pozvolna v Kohoutovi probouzet
humorista a satirik Zden¢k Jirotka z okruhu tydeniku Dikobraz a viditelny posun v autoroveé
samostatném mysleni se nasledné dostavil diky zkuSenosti s redigovdnim ctrnactideniku

Ceskoslovensky vojak. Podnét k zamysleni nad vlastni uméleckou hodnotou svou recenzi
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v Casopisu Host poskytl brnénsky literat a kritik Jan Trefulka, kterému Kohout ve vysledku
vdéci za to, Zze neskoncil v propadlisti d€jin spolu s fadou dalSich komunistickych basnikt. Jeho
cestu ke kritice komunistického rezimu, uc¢asti na reformnim hnuti a naslednému odporu,
vedoucimu az k jeho vypuzeni z vlasti, svym projevem kritizujicim Staliniv kult osobnosti

odstartoval Nikita Chrusc¢ov.

Lumir Civrny na toto obdobi, vzhledem ke zkusenostem s pokleslymi praktikami strany,
které siprozil nedlouho ptfed komunistickym pucem, nahlizi uz zcela bez iluzi. Obdobi
padesatych let, nesouci se ve znameni politickych procest, vystizné¢ nazval ,,stinohrou zla®.
Vlna 1Zi a intrik neminula ani jeho a po faleSném obvinéni své Zeny je vyloucen z ministerstva
kultury. Stava se spisovatelem z povolani a zaziva své nejplodnéjsi piekladatelské obdobi.
Pravé diky svym piekladtim $panélské literatury se Civrny v pribéhu 60. let dostdva na nékolik
diplomatickych cest, na rozdil od Kohouta vSak mifil smérem na zapad — konkrétné na Kubu
ado Jizni Ameriky. Zucastnil se téz tii pokrokovych diskuzi PEN klubu, zabyvajici
se prekladem. Na té posledni, v Budapesti (1964), je svédkem mezindrodniho vrcholu tani,

ale 1 zacatku jeho konce v podobé zpravy o svrzeni ChruS¢ova a nastoupeni BreZznéva.
5.4 Prazské jaro a nasledna invaze vojsk VarSavské smlouvy

5.4.1 Politicky a socialni kontext

V pribéhu roku 1967 se ekonomické, spoledenské i politické potize v Ceskoslovensku
nahromadily do té miry, zesivétSina stranickych funkcionait zacala uvédomovat,
jak je situace neudrzitelna. V reakci na ni byl Antonin Novotny ve funkci prvniho tajemnika
KSC vystiidan Alexanderem Dub&ekem. Novotny pozdé&ji rezignoval i na prezidentsky uiad
anovym prezidentem republiky byl 30.bfezna 1967 zvolen generdl Ludvik Svoboda.
Ten jmenoval novou vladu a pfedsedou narodniho shromézdéni se stal Josef Smrkovsky, ktery
patiil mezi nejvyrazngjsi osobnosti snaZici se o reformu KSC. Ke zménam vedeni doslo také

v odborech. Témito kroky naplno zapo¢al demokratizaéni proces v CSSR.'

Nejvyznamnéjs$i symbol demokratizacniho Usili Prazského jara ptedstavovalo zruSeni
cenzury, to bylo 26. ¢ervna 1968 zarudeno zédkonem.'®! Zasadnim krokem bylo také piijeti
zdkona o soudnich rehabilitacich, ktery umozZnil pfezkouméani politickych procest

1 nekomunistickym obé&tem. Zaroveii doslo 1 k prvnim krokim, vedoucim k obnoveni ob¢anské

'S0 BELINA, Pavel et al. Déjiny zemi Koruny ceské II. dil. Litomysl: Paseka, 2021. s. 378-380.
181 CSSR tak piedstavovala jediny stat fizeny komunistickou moci, ve kterém fungovala svoboda slova.

61



spolecnosti — svou c¢innost obnovila naptiiklad skautskd organizace Jundk, vznikl Klub
angazovanych nestranikll a rozvinula se iniciativa snazici se o obnovu socialni demokracie.
Nejvyznamngjsi zménu z hlediska statopravnich vztahi mezi Cechy a Slovaky piestavoval

zakon o federativnim usporadani CSSR (schvaleny 27. ¥{jna 1968).!%2

Pievazna vétsina Ceskoslovenské spoleGnosti piijimala novy kurz KSC, véetnd
celospolecenskych a kulturnich zmén, s nadSenim. Tradi¢ni prvoméajové oslavy, jejichz tcast
byla doposud vynucovana, se nahle zménily v manifestace na podporu Dubcekovy politiky.
Znepokojiveé vSak pusobila kritika pfichazejici od vedeni okolnich statd vychodniho bloku,
obzvlasteé, kdyz se navic v ¢ervnu roku 1968, na uzemi Ceskoslovenska uskuteénilo cvideni

ozbrojenych sil VarSavské smlouvy, které se ne¢ekané protahlo.'®3

V reakci na tuto situaci bylo Ludvikem Vaculikem sepsano prohldSeni Dva tisice slov,
nabddajici k rozvoji lidového hnuti na podporu demokratiza¢niho procesu v zemi. To podepsali
vyznamni predstavitelé vefejného zivota andasledné jej podporila i Sirokd vefejnost.
Piedsednictvo UV KSC, vlada i NF toto prohlaeni vzapéti odmitlo a odsoudilo jej také vedeni
KSSS a dalSich komunistickych stran. Pravé toto prohlaSeni pfedstavovalo jednu ze zdminek
k zahajeni fady jednani zastupcli zemi VarSavské smlouvy, diky kterym si vytvofili pidu
pro legalizaci  vojenského  vpadu  do Ceskoslovenska, ke kterému  do§lo v noci
z20. na 21. srpna roku 1968, kdy vojska Sovétského svazu, Némecké demokratické republiky,
Polska, Mad’arska a Bulharska piekro¢ila hranice CSSR a okupovala ji. Lidii reformaéniho
procesu — Alexandr Dubdek, Josef Smrkovsky, Oldfich Cernik, Frantiiek Kriegel aj. byli
odvlegeni do Sovétského svazu. Ceskoslovenska armada okupantim odpor nekladla, diky
¢emuZz se jim podafilo obsadit celé tUzemi statu. Narazili vSak na odpor ze strany
ceskoslovenské vetejnosti, ktera zhatila jejich plany na ovladnuti sdélovacich prostredku.
Vlada CSSR jim zase zhatila pldn na ustanoveni nové kolaborantské, ,,délnicko-rolnické™
vlady, kdyz jeji delegati na XIV. mimotadném sjezdu KSC odmitli okupaci zemé a vyjadfili
podporu Dubcekovu stranickému vedeni. K obratu situace doslo poté, co prezident republiky
Ludvik Svoboda, 23.srpna, odletél do Moskvy, abytam jednal o osudu zadrzenych
ceskoslovenskych politikii. VétSinu znich Svoboda nasledné pfinutil k pfistoupeni
na podminky sovétskych okupanti. Piesto, Ze vedeni KSC sovétskému tlaku ustupovalo, §iroka

vefejnost a uméleckd obec se vzdat nehodlaly atada znich vesvém boji pokracovala

2 BELINA, Pavel et al. Déjiny zemi Koruny ceské II. dil. Litomysl: Paseka, 2021. s. 380-381; 386.
183 Tamtéz. s. 382.



i po plenarnim zasedani UV KSC (uskuteénéném v listopadu 1968), kde byl vyhlasen program

normalizace, jehoZ vedouci osobnosti byl Gustav Husak. '

5.4.2 Literarni a kulturni kontext

Obdobi Prazského jara predstavovalo vrchol uvoliiovani pomérti ve spolecnosti
i v kultufe, jehoz tendence se rozvijely jiz od prelomu let 1962/63.'%° V priibéhu Sedesatych let
se do literatury zacala pozvolna vracet pozapomenuta jména a diive odmitané umélecké sméry
— zejména existencialismus a surrealismus. Diky doc¢asnému zruSeni cenzury v roce
1968 dochazelo také k navazovani kontaktu se soudobym uméleckym dénim v zahranici, diky
cemuz se literdrni prostor zacal rozSifovat a diferencovat. Literati svymi beletristickymi
1 publicistickymi texty vyraznou mérou pomdhali rozvijet spoleCensky a obcansky Zivot
emancipujici se spole¢nosti. Hlavni snahou tohoto reformniho hnuti pfedstavovalo vytvoteni
kompromisu mezi socialismem a demokracii tak, aby bylo mozné dosahnout lidské svobody.

Viechny tyto vyvojové tendence vsak zdhy ukongil nastup normalizace. '

5.4.3 O¢ima Lumira Civrného

Chruséovovo odhaleni Stalinovych zloginti dle Civrného slov zapo&alo obdobi iluzorniho
uklidu od ,,stinohry zla*. V prabéhu obrodného procesu mnoho lidi doufalo v reformovatelnost
reZimu a uskute¢iiovani tzv. socialismu s lidskou tvafi. Pocit nadéje a viry, zahalujici obdobi

Prazského jara, se vSak rozplynul se vstupem vojsk Varsavské smlouvy.'®’

Vroce 1968 se Civiny napopud svych piatel, zejména Josefa Smrkovského, stal
poslancem Ceské narodni rady, sestavené ve vrcholné fazi vyvoje obrody. V pozici ¢lena
piedsednictva CNR se Civiny podilel tieba natom, aby nebyl ministr $kolstvi Vilibald
Bezdi¢ek nahrazen normalizatorem Jaromirem Hrbkem. Piedseda Cestmir Cisaf jej viak
nakonec, kvili néslednému tlaku, inauguroval sdm a ostatnim c¢lenim piedsednictva
doporucoval, aby téz vstoupili do sluzeb normalizaéni politiky. Vétsina ¢lend CNR vsak
Cisarovi oponovala a rozhodla se pro taktiku tstupového boje, kterou praktikovali az do jejich

nuceného odstoupenti.'8?

184 BELINA, Pavel et al. Déjiny zemi Koruny ceské II. dil. Litomysl: Paseka, 2021. s. 384-387.

185 Viz vyvoj literatury 60. let zachyceny v pfedeslé kapitole.

186 JANOUSEK, Pavel et al. Déjiny ceské literatury 1945—1989. sv. 3 / 1958-1969. Praha: Academia,
2008. s. 15-16.

187 CIVRNY, Lumir. Co se vejde do Zivota. Praha: Hynek, 2000. s. 83-85.

188 Tamtéz. s. 65.
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Noc z20.na21.srpna Civny stravil feSenim problémil se svym automobilem, ktery
si nechal v autoservisu umyt, ale misto Cistého vozu se mu vratil utopeny vrak, se kterym
uz se mu Polevsky kopec vyjet nepodafilo, a tak v auté pienocoval. Celou noc jej rusily zvuky
letadel, teprve az rano, kdyz setrvaénym pohybem sjel z kopce k nedaleké benzinové pumpé
v Novém Boru, mu doslo, co se stalo. Zde se mu naskytl pohled na pladici obcany hrozici
péstmi tankiim jedoucim od Rumburku. Autor s ndvratem do Prahy nejprve vyckaval, jelikoz

panovaly obavy ze zatykani pfiznivci obrody.'’

Piestoze byli ptivodni &lenové CNR na poéatku roku 1969 vytlaéeni ze viech duleZitych
pozic, rozhodli se v uhrnném davu shromazdit na pohibu Jana Palacha, jehoz ¢in
se normalizatofi snazili v8emozné difamovat. To pochopitelné Civrného nenechévalo
chladnym a celou situaci rozhotf¢en¢ okomentoval ve svém denikovém zapisu z prvniho tnora
roku 1969. Kde za nejvyssi miru ignorantstvi oznacil urdzlivé tvrzeni, ze Palachiv ¢in byl
disledkem ,,imperialistickych pikli“ anazor, Zetobyl pouhy projev zoufalstvi, zas
za nepochopeni toho, co se Jan Palach snazil narodu vzkazat: ,, Palach nechtél vici, ze neni
zdadna cesta, chtel zahradit svym télem vstup na cestu falesnou, na cestu selhavani

a odpadavani. “'*°

5.4.4 Ocima Pavla Kohouta

Hlavni mySlenka Prazského jara se, dle autorovych slov, zacala formovat uz koncem
padesatych let, pficemz ptipravy konkrétniho programu vrcholily v roce 1967, kdy se rozhotela
nad¢je ohledné moZnosti nédpravy socialismu. Tato snaha o hledani tfeti cesty mezi
kapitalismem a socialismem se po revoluci stala zdrojem kritiky. Autor vSak vyvraci mylné
zaveéry nékterych badateld povazujici Prazské jaro za ,.gigantickou kocovinu party stalinistii

nahle vystrizlivélych po krvavém tahu. "' S

odkazem na nesporné mnozstvi zachovalych
dokumentii podotyka, Ze Prazské jaro ve skutecnosti pfestavovalo vyvrcholeni dlouholetého,
postupné gradovaného, celospolecenského procesu. I s odstupem cCasu si tak autor stale stoji za

tim, co fekl, napsal a konal mezi lednem a srpnem roku 1968.'%2

Kdyz byl Kohout pocatkem roku 1968 pracovné v Hamburku, kde reziroval hru Josef

Svejk, vtydeniku Die Zeit se dozvédél o idajném manifestu &eskych umélct proti

189 CIVRNY, Lumir. Co se vejde do Zivota. Praha: Hynek, 2000. s. 207-215.
190 Tamtéz. s. 209 — 210.

YIKOHOUT, Pavel. To byl miij Zivot??. Praha: Odeon, 2018. s. 206.

192 Tamtéz. s. 198-206.



komunistickému ni¢eni narodni kultury. Tento podvrh adresovany zbytku svéta, ktery dokonce
vysel svyzvou k solidarité zpera spisovatele Giintera Grasse, pusobil jako rafinovana
provokace moci. Kohout jej vSak nenechal bez odezvy a v téz deniku zvetejnil polemickou
repliku adresovanou pravé Gilinteru Grassovi, ve které se pokusil vysvétlit skute¢nou situaci
v Ceskoslovensku. Tento moment piedstavoval zaatek takzvanych Listii pies hranici, jimiz
oba autofi dokumentovali dal§i vyvoj udélosti. Planované domaci sankce tak byly diky
zahrani¢nimu ohlasu odvolany a piivodce podvrhu, historik Ivan Pfaff, byl zahy vypatran
a zatCen. Konzervativnim komunistim, vypuzovanym z vedoucich pozic, se tak nepodatilo

jejich reformni nastupce zkompromitovat.'*?

Nejzasadnéjsi fazi Prazského jara az do jeho hotkého konce autor podrobné popsal v
memoromanu Z deniku kontrarevolucionare. Ptijezd tankll vojsk VarSavské smlouvy autora
se snoubenkou Jelenou Masinovou nepiijemné zaskocil béhem jejich cesty do Rakouska, ktera
m¢éla byt zaroven jejich svatebni cestou. V Salzburgu méli byt oddani prostiednictvim herce
Valtra Tauba, ale kviili zpozdéni ufednich dokumentli se uz vzit nestihli. Od 21. srpna
uz neméli na svatbu ani pomysleni a chtéli se vratit domd. Od navratu do vlasti je neodradil
ani fakt, Ze kratce pted tim oba podepsali smlouvu, kterd je méla na ¢tyfi roky svazat s velkou
¢inohrou v Diisseldorfu, aipies veskera naléhani Karla-Heinze Strouxe, davaji vypovéd.
K tomu, aby ziistali, je nepfesvédéili ani jejich zndmi ve Svycarsku — Friedrich Diirrenmatt
a Max Frisch, ani Heinrich Boll a Giinter Grass v Némecku, ktefi jim doporucovali podat

7adost o azyl.!*

Autor se do Ceskoslovenska navratil zosobni zodpovédnosti, jelikoz emigraci
¢1 kapitulaci nehodlal zahodit vSe, co doposud pochopil. Ptesto, Ze pocital i s tim nejhorSim,
byl pfijemné piekvapen, kdyz zjistil, Ze si mnohé kli¢ové pozice stale drzeli reformisté. V dobé
docasného oslabeni nové moci, zatim nejisté, co si mize viici diskutujicim zastuplim obcani
dovolit, vyuzivali reformisté strany k dalSimu politickému zapasu a snaZili se tento vzdor
obc¢ant ptizivovat. Kohout tak i nadale publikoval texty, ve kterych se neobjevil ani naznak
kapitulantstvi, pravé naopak pokracoval v §ifeni kritickych nazor.!”> Koncem roku
1968 usedne na Zofiné v predsednictvu schiize, kde stovky &eskych umélcti slavnostng
podepisou prohldseni solidarity, kde slibuji, Ze nedopusti pronédsledovani aktivistti Prazského

jara. VétSina signatait vSak bohuzel sviij slib nedodrzi. UZ o par mésicti pozdéji budou

193 KOHOUT, Pavel. To byl mijj Zivot??. Praha: Odeon, 2018. s. 200 — 201; s. 209 — 210.
194 TamtéZ. s. 209-211.
195 Tamtéz. s. 212.
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kolaborovat s nové nastolenou moci a tiSe pfihlizet tomu, jak jejich kolegy postupné vyhani

z literarniho Zivota. '

5.4.5 Komparace pohledi

Pavel Kohout patfil do skupiny umélct a intelektudldl, jez se na organizaci Prazského jara
podilela skrze medialni prostiedky. Zatimco Lumir Civrny, jenz byl v té dobé poslancem Ceské
narodni rady, patfil mezi reformni komunisty, ktefi situaci ovliviiovali uvnitt parlamentu. Noc
z20.na 21. srpna Civry stravil ve svém porouchaném auté, které mu v autoservisu zamérné
utopili. Kohouta zase pfijezd vojsk VarSavské smlouvy zastihl béhem svatebni cesty
v Rakousku. Civrny ani poté neustaval v boji o udrZeni pozic v politickych strukturach,
ato az do chvile, nez byli normaliza¢nim tlakem donuceni se svych mandati vzdat. Pficemz
Kohout téZ, ipo navratu do Ceskoslovenska, pokradoval v intelektudlnim a uméleckém
odporu, dokud reformni hnuti nebylo definitivné potlaceno. Oba autofi v§ak své moralni zasady

nikdy neopustili a jejich odpor proti normaliza¢nimu rezimu pokracoval az do jeho konce.
5.5 Obdobi normalizace

5.5.1 Politicky a socialni kontext

Se sovétskou podporou Gustdv Husik vroli prvniho tajemnika KSC zahajil
tzv. normalizaci. Odkvétna 1969 byli z vefejného Zivota odstrafiovani ptedstavitelé
reformniho proudu a vSichni, kdo byli novému rezimu nepohodlni. Stranické tresty byly

spojeny nejen s politickou, ale i profesni likvidaci a dopadali i rodinné pfislusniky disidentt.

Piestoze se vétiina obyvatel Ceskoslovenska novym pomérim ve spolednosti opét
pfizpusobila, objevovali seiodvazni jedinci odhodlani proti vnucenému reZimu bojovat
a protestovat vS§emi moznymi prostiedky. Patiil mezi n¢€ student Jan Palach, ktery se 16. ledna
1969 na protest proti kapitulantské politice upalil na Vaclavském nédmésti v Praze. Jeho smrt
se stala podnétem k nové viné odporu a demonstraci, kterd vyvrcholila Palachovym pohifbem
25. ledna 1969. Ani to vSak nevedlo ke zméné politického kurzu. Palachiiv hrdinny €in proto
25. inora 1969 nasledoval stiedogkolsky student Jan Zajic ze Sumperka a 4. dubna se v Jihlavé
upalil devétatiicetilety EvZen Plocek. Zadné z téchto statednych gest viak nedokézalo piimét
Ceskoslovenské politiky, aby se sovétskému tlaku vzepieli. Mimotadné brutalné skoncily také

masové protesty, které se uskutecnily 21. srpna 1969 (tedy v den prvniho vyro¢i sovétské

19 KOHOUT, Pavel. To byl mijj Zivot??. Praha: Odeon, 2018. s. 200 — 201. s. 126



okupace) v Praze, Brné a v Liberci. Proti protestujicim zde zasahla policie, arméda i Lidové

milice. Zasahy si vyzadaly tii obéti na Zivotech v Praze a dva v Brng.!”’

Sedmdesata a osmdesata 1éta pro vétSinu obyvatel piedstavovala obdobi nesvobody
a bezutésnosti. Neustaly politicky tlak rezimu fadu lidi vedl k rezignaci a k Gstupu do soukromi,
obzvlasté do prostfedi chat a chalup, kde alespont na chvili pfed plisobenim normaliza¢niho
rezimu unikli. Pravé tzv. chatafeni a zahradkafeni se vtomto obdobi stalo specifickym
Ceskoslovenskym fenoménem. V kontextu znovuobnoveni tvrdé komunistické moci se opét

zvedla mohutnd vlna emigrace!®®.

Na zékladé¢ ukotveni Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech
a Mezinarodniho paktu o hospodéiskych, socidlnich a kulturnich pravech v ¢eskoslovenském
pravnim tadu, k némuz doslo roku 1976, se nékteii opozicni predstavitelé odhodlali k vydani
prohlaseni Charty 77, kterym se snazili upozornit na nedodrzovani zakladnich lidskych prav
a svobod, k emuz se predstavite]lé SSSR i CSSR svymi podpisy zavazali v zavéreéném aktu

Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evrop¢, konaném v Helsinkach mezi lety 1973-1975.

Chartu 77 k prvnimu lednu roku 1977 sepsal Vaclav Havel a Pavel Kohout, nésledné
ji podepsalo 242 signataii. Doruéenim prohlaseni Federalnimu shromazdéni, vladé CSSR
a Ceskoslovenské tiskové kancelaii byli povéfeni Véaclav Havel, Ludvik Vaculik a Pavel
Landovsky, to se jim vSak 6. ledna 1977 kvili zatCeni nepodaftilo. AvSak hned druhého dne
o ni referovala fada svétovych periodik a obratem se dostala k Sirokym vrstvam obyvatel
(do ledna 1990 Chartu 77 podepsalo celkem 1 883 lidi). Podpis Charty 77 vyZadoval zna¢nou
davku osobni odvahy, jelikoZ se jeji signatafi stavali obéti Sikany, byli pronéasledovani, véznéni,
sledovani a odposlouchévani. Nekteti byli v ramci tzv. Akce Asanace donuceni k vystéhovani

do zahrani¢i. Tato situace nastala pravé i v piipadé Pavla Kohouta.!”®

K vyrazné zméné spolecenského klimatu v SSSR doslo, kdyZ po smrti sovetskych vidct

200

Leonida Ilji¢e Breznéva, Jurije Andropova, Konstantina Cernénka®’° na jejich misto nastoupil

mlady a progresivné smyslejici Michail Gorbacov, ktery zdiiraziioval nutnost reforem. Vyhlasil

197 BELINA, Pavel et al. Déjiny zemi Koruny ceské II. dil. Litomysl: Paseka, 2021. s. 388-390.

198 Do exilu odeslo 700 000-800 000 lidi. Viz tamtéz. s. 388.

199 Tamtéz. s. 392-394.

200 K tefi zemfieli nedlouho po sob& — Breznév 10. 11. 1982; Andropov 9. 2. 1984 a Cernénko 10. 3. 1985.
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tzv. politiku perestrojky (pfestavby) a prosadil tzv. glasnost, tedy otevienost svobodnéjsi

diskuzi a omezovani cenzury. Nové reformy znaéné pfipominaly myslenky Prazského jara.?’!

Vedeni KSC i statu se sice ke glasnosti a perestrojce piihlasilo, v praxi tato natizeni viak
ignorovalo. Hlavni problém v Ceskoslovensku piedstavovala ekonomicka a ekologicka krize.
Oslabeni KSC v podobé odstoupeni Gustava Husaka z funkce generéalniho tajemnika UV KSC
a silici opozi¢ni hnuti v Polsku a Mad’arsku i zjevna neochota Sovétského svazu se angazovat
v zéleZitostech satelitnich statd vedly také v Ceskoslovensku k zesileni opoziénich aktivit.
V zati 1987 zahgjila cCinnost Demokraticka iniciativa a v fijnu 1988 se ustavilo Hnuti
za obcanskou svobodu. V srpnu roku 1988 v Praze doslo ke spontannimu shromazdéni ob¢and,
jez predstavovalo prvni protest proti nadvladé rezimu po 19 letech. V roce 1989 dalSich
protestnich akci pfibyvalo, a to i pies fakt, Ze se jejich ucastnici stdvali obéti surovych utoki
policie. Cela tfada tvrdé potlacovanych protestnich akci se odehrala od 15. do19. ledna roku
1989, u prilezitosti 20. vyro¢i tmrti Jana Palacha, ty byvaji souhrnné oznacCovany jako
Palachtiv tyden. K nevyrazné€j$im dikazim o oslabeni rezimu patii obcanska iniciativa Nekolik
vet, sepsana Vaclavem Havlem, jez byla publikovana cervnu rokul989 v samizdatovych

Lidovych novinéach. Do listopadu té¢hoz roku ji podepsalo na 40 000 ob¢anti a mezi které patila

i fada v té dobé popularnich umélci, a dokonce i n&ktefi signatafi tzv. Anticharty.?*?

5.5.2 Literarni a kulturni kontext

Nastoleni tvrdého normaliza¢niho rezimu zasadn¢ ovlivnilo také uméleckou tvorbu. Byla
obnovena cenzura a KSC znovu ziskala plnou moc nad institucemi, které zastfesovaly oficialni
umélecky zivot, kde hlavni podminkou ¢lenstvi byla opét spoluprace s rezZimem. Umélci, ktefi
se podileli na obrodném procesu Prazského jara, a vSichni, kdo byli rezimu nepohodlni, ztratili
moZnost svou tvorbu vefejné prezentovat.’®> Domadci kulturni scéna se proto zacala $tépit
na dva zékladni proudy — oficialni a neoficidlni. Vedle toho zde fungovali umélci v tzv. Sedé
z6né€ — do ni patfil napt. Bohumil Hrabal, Jaroslav Seifert, Oldfich Mikuldsek ¢i Jan Skacel,
ktefi se v ramci omezenych moZnosti snazili sva dila dale vefejné prezentovat s tim, Ze museli
pfistupovat na urcité kompromisy, mezi které patfila napiiklad tvrdd autocenzura, ale zaroven

se jim dafilo posouvat hranice mozného.?** V ramci neoficialniho proudu fungoval jak domaci

201 BELINA, Pavel et al. Déjiny zemi Koruny ceské II. dil. Litomysl: Paseka, 2021. s. 395-396.
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samizdatovy prostor, tak 1 rozvinuta exilovd uméleckd komunikace. Po celé obdobi 70. a 80. let
fungovala tzv. ,.trojkolejnost ¢eské literatury* — tedy vyse uvedené dé€leni tvorby na oficialni,
samizdatovou a exilovou. Respektive je mozné ji délit také na povolenou, Sedou zénu a tvorbu

zakazanou.??>

Oficialni proud byl tvofen umélci, ktefi se podobné jako zbytek spole¢nosti novému
utuhnuti pomért podfidilo, diky ¢emuz mohli za cenu vétsich ¢i mensich kompromist vetfejné
vystupovat. Patfili sem jednak skalni komunisté, jako byli napt. basnici Jan Pilaf, Ivan Skala
a Karel Sys, ¢i spisovatelé¢ Jaroslav Matéjka, Bohumil Nohejl a Alexej Pludek. Publikovat
v oficidlnim proudu literatury vSak mohli i spisovatelé pisici tak, aby se konfliktu s ideologii
vyhnuli. Takto fungovali naptiklad spisovatelé Vladimir Paral a Ivo Odehnal. Omezené v ném
mohli nekterd sva dila vydat i vySe zmiflovani autofi Sedé zony. Pomyslnou temnou skvrnu
na moralnim kreditu umélecké obce predstavuje shromazdéni v Néarodnim divadle,
uskute¢néné 28. ledna 1977, kde tzv. Antichartu podepsalo ptes 7 250 umélci, mezi né patfil
1 Karel Gott, Helena Vondrackova, Zdenék Svérak, Jifi Menzel, Eva Pilarova a cela fada dalSich

Sirokymi vrstvami obyvatel oblibenych osobnosti.?%

Samizdatova literatura ptedstavovala neoficidlni proud domaéci produkce. Periodika
1 knihy byly ilegalné Sifeny pomoci strojopisnych piepisii. Mezi periodika vznikla a vychazejici
jako samizdatova patii napt. Revolver Revue (1984), Vokno (1979), Kriticky sbornik (1981)
&i Sttedni Evropa (1984). Casopis Host od roku 1985 vychazel jako samizdatovy kulturni
sbornik a mimotadny vyznam mélo i vydavani samizdatovych Lidovych novin (od 11. ledna
1988), jelikoz u jejich zrodu staly osobnosti z okruhu Charty 77. Na vydavani neperiodickych
tiskovin se podilely edice, mezi ty nejvyznamnéjsi patfily edice Petlice vedend Ludvikem

Vaculikem, edice Expedice manzeli Havlovych, edice Prazsk4d imaginace Vaclava Kadlece

¢i edice Popelnice Jifiho Gruntorada.

Vyznamnou soucast tehdejsi zakdzané kultury pfedstavoval underground, jehoZ ¢innost
byla tzce propojenéd s hudbou. Vyznamnou udalost, jeZ napomohla relativnimu sjednoceni
domaéciho disentu, piedstavoval soudni proces s kapelou The Plastic People of the Universe,
zroku 1976, ktery vedl k fadé protesti a ve vysledku i k naslednému vzniku Charty 77.2%7

V pribéhu normalizace plsobily dvé generace ceského undergroundu, nejvyznamnéjSimi
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literarné Cinnymi predstaviteli t€ prvni (plsobici uz od 60. let) byl basnik Ivan Marin Jirous
(zvany Magor) ¢i basnik a textar Pavel Zajicek. Druhd undergroundova generace zacala piisobit
od 80. let, patii do ni basnik J. H. Krchovsky, basnik a prozaik Jachym Topol, jeho bratr,
basnik a hudebnik Filip Topol ¢i hudebnik a spisovatel Vit Kremlicka a celda fada dalSich

uméleckych osobnosti tzv. ,nejmladsi podzemni generace*.2%

Nedlouho po zahdjeni ¢innosti Charty 77 zacala pusobit rovné€z tzv. bytova divadla —
napft. Bytové divadlo Vlasty Chramostové, na jejichz organizaci se podilela fada herci
a dramaturgti tehdejsiho disentu. Mnohdy totiz pfedstavovala jedinou moznost, kde mohli svou

tvurci ¢innost vykonavat.

Mnozi autoii se jeSté pred zacatkem normalizace a v jejim pribéhu rozhodli odejit
do exilu. Usp&né se jim v cizing podafilo vytvofit fadu fungujicich nakladatelstvi, ktera
v knizni podobé prezentovala to nejpodstatnéjSi ze zakazané Ceské literarni produkce,
vznikajici doma iv zahrani¢i. K nejvyznamnéjSim exilovym nakladatelstvim patfilo
nakladatelstvi Sixty-Eight Publishers zalozené v roce 1971 Josefem Skvoreckym a Zdenou
Salivarovou v Torontu, dale nakladatelstvi Index fungujici od roku 1971 Kolin¢ nad Rynem
¢1 nakladatelstvi Poezie mimo domov od roku 1977 publikujici v Mnichové. Ke spisovatelim,
kterym se v cizin¢ podafilo dosdhnout svétové proslulosti, bezesporu patfil spisovatel Milan
Kundera, ktery vroce 1975 naSel novy domov ve Francii. Néktefi autofi se v§ak do exilu
dostali nucené, podobné jako Pavel Kohout, ¢i Jifi Kolaf, poté, co jim byl odepien navrat

do vlasti.??

5.5.3 O¢ima Lumira Civrného

Civrny byl jesté na pocatku obdobi normalizace predsedou zahraniéni komise ustiedniho
vyboru Svazu ceskych spisovatelll, ktery se v reakci na novou politickou situaci takticky
programov¢ zaméfil na osvétovou praci. Jeho Cclenové, s Jaroslavem Seifertem v Cele,
sv¢ postoje nezradili, proti manipulaci a tlaku normalizatora toho vSak uz ptili§ nezmohli. Kdyz

koncem roku 1970 neméli kam ustoupit, rozhodli se svou ¢innost diistojné ukongit.?!°

Nové€ nastoleny normalizani rezim spisovatele postupné odiiznul od nakladatelstvi,

Zasopistl a posléze i literarniho fondu. Na po&atku normalizace Civny redigoval &tvrtletnik

208 VAJCHR, Marek, (ed). U nds ve sklepé: antologie poesie druhé generace undergroundu. Praha: Revolver
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Universum, ktery primarné slouzil k propagaci ¢eské literatury v zahrani¢i. Spolu s ostatnimi
svazovymi Casopisy byl normalizatory utiskovan a nasledné i zruSen. V umélecké oblasti jako
hlavni prostfedek tlaku a dezinformaci fungoval stranicky tydenik Tvorba. Jeho Séfredaktor Jifi
Héajek  zde Civrného, kvili snaham o zachranu Gasopisu  Universum, obvinil
z ,,proticeskoslovenské propagandy za ceskoslovenské penize. “ 24. dubna roku 1969 byl proto
Civrny pozvéan ke stranické provérce. Po téméf dvou hodinach, kde autor pevné a jasné vyjadtil
svllj nesouhlasny postoj vici politice strany, budovu opousti s tlevnym pocitem, ze byl
kone¢n¢ zbaven biemene, které jej tizilo Ctvrt stoleti. Zahy na to je ze strany vyloucen

a je prohlasen za disidenta. 2!!

Kvili Civrného kadrovému profilu bylo jeho Zené zakazano prednaset na pedagogické
fakulté, kde vyucovala v oboru d&jin némeckého jazyka a literatury. Nova skutecnost, ve které
se rodina nachézela, poznamenala i Civrného mladsi dceru Olgu, kterou ze stejného diivodu
odmitli vzit na Umprum.?'> Sam Civrny mél od roku 1970 zakazano publikovat, rozhodl
se tak pro vyuziti literarni pokryvacéské sluzby. Na vefejnosti se tak jeho dila objevovala kryta
jmény Eduarda Hodouska a Jitky MiSkové. K publikovani vSak uzival téZ pseudonyma Marie
Novakova, Vlasta Biezinova ainicidly L.C.Autor ziroven publikoval iv domacim
casopiseckém a kniznim samizdatu a jeho sbirka Na dech (1984) vychézi také v mnichovském

exilovém nakladatelstvi Poezie mimo domov. 23

5.5.4 Ocima Pavla Kohouta

Téméf patnact mésich po vpadu ,,bratrskych vojsk* sovétsti viidei zkoumali, co si mohou
vicéi obyvatelim paralyzované zemé i pfed svétem dovolit. V prubéhu tohoto meziobdobi
se desitky tisic Cechoslovakt rozhodovaly, zda zistat, &i odejit. Ti, ktefi se podobné jako Pavel
Kohout rozhodli v zemi po nastoleni Husakova rezimu, nejen ziistat, ale zdroveni mu i vzorovat,
si vyslouzili titul disident.?'* Hlavni taktikou disidentii po celou dobu totality predstavovala
soustavna obrana proti 1Zim a nezdkonnostem rezimu. Zaroven se mu vSak snazili nedavat

laciné zaminky vedouci k dalsi represi.?!®

Odebrani pasti pro autora a jeho snoubenku znamenalo nucené pteruSeni kontaktu

s divadly svobodného svéta. Autor se proto rozhodl opét obratit svou pozornost k proze
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a pocatkem roku 1970 stvofil svou prvni roméanovou fikci s ndzvem Bila kniha o kauze Adam
Juracek. Tato tragikomicky ladéna proza zachycuje ptibéh muze, ktery piekonanim gravitace
znemoznil vyucovani fyziky na skole, ale nasledné tim ochromil 1 Zivot v celé zemi, ¢imz autor
alegoricky odkazoval k tehdejsi politické situaci.?!® Nedlouho poté byl dramatik vypuzen téz
z DILIA, tehdy zjediné agentury opravnéné zastupovat prava divadelnikl a literatt. Jeji
tehdejsi feditel Josef Kalas pro néj vykonal state¢ny ¢in, kdyz Kohouta na posledni chvili
vybavil fadnymi smlouvami, na jejichz zaklad¢ pteslo publikacni pravo jeho dél na dva zapadni
nakladatele — na Erika Spiesse v zapadonémeckém Kasselu, ktery publikoval jeho dramaticka
dila, a na Jiirgena Braunschweigera ve Svycarském Lucernu, ktery vydaval jeho dila prozaicka.
Kalas$ podnikal celou fadu podobnych zachrannych akci, a to az do svého vysSkrtnuti ze strany,
¢imz trvale zajistil obzivu mnoha rodindm zakazanych autord. Platnost téchto smluv navic

nebylo mozné, i pies veskeré snahy nového vedeni KSC, zakonné prolomit.?!’

Neni zadnou novinkou, Ze ,,silnou stranku* ¢lenti StB predstavovala Sikana, zastrasovani
a donaseni. Pozd&jsi studium archivu StB ziizeného usnesenim Vlady Ceské republiky
v Pardubicich pfineslo fadu dilezitych poznani a ukazalo bidu i lesk jedné a téZe spolecnosti
v obdobi totality. Autor mél pfi této piilezitosti moznost nahlédnout do svazkli oznacenych
nazvem Dialog a Kopa, které byly vedené na jeho osobu.?!® Pfi prochdzeni vypovédi svych
267 donasecu jej prili§ nepiekvapily zaznamy od basnika-normalizatora Jana Pilate, ani vSech
dalSich ,,posluhovact kddrového aparatu®. Nepiijemnym piekvapenim vSak pro Kohouta bylo,
kdyz mezi jmény udavacl objevil hlaSeni svého dobrého pftitele z mladi, sochate Vaclava
Pramena, ktery se na léta stal jednim z Sesti autorovych nejpodlejSich udavaci. Na Sazave
mu naoko hnétl bustu, jen aby na néj mohl donéSet zblizka a veskeré opisy Kohoutovych

fejeton®i obratem dodaval StB.2!?

Za mnohem pozoruhodnéjsi vSak autor povazuje ptipady lidi, ktefi se pod natlakem StB
rozhodli pro zachovani svého dobrého svédomi, a za pomoci lidového rozumu se jim podaftilo
uniknout. Mezi takové autor uvedl sousedku Blazenu Pecenkovou ze Sdzavy a slovenskou
scenaristku Katarinu Slobodovou, které na Kohoutovu rodinu odmitly donaset, déale fotografa
Oldticha Skachu, ktery estébaky odradil tim, Ze odmitl zarugit svou mléenlivost, ale také $éfa

firmy inzenyra Ehrenberger a dva z techniki (FrantiSka BroZe a Petra Duseka), ktefi na Sdzavé

218 KOHOUT, Pavel. To byl mijj zivot??. Praha: Odeon, 2018. s. 239 — 240.
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a pak i na Hradecku instalovali ustiedni topeni a byli zde svédky tfady svobodomysinych
vecirkt, ale StB tvrdili, Ze nic nevidéli. Za nejobdivuhodnéjsi vsak autor povazuje vyslechové
protokoly basnifky a spisovatelky Markéty Synkové (pozdéji Hejné), ktera byla 6. ledna
1977 piitomna ve stfeSovické vile — tedy v hlavnim sidle Charty 77. Spolupraci na organizaci
Charty uvyslechu popfela stim,zejiovSem chtéla podepsat. Naupozornéni,
aby se s inkriminovanymi osobami prestala stykat, jim odvétila, ze ve svych ptatelich nevidi
7adné nepiatele CSSR a jakmile se ji naskytne piileZitost, rada je opét uvidi. Za svou upiimnost

a srdnatost nasledné doplatila praci uklize¢ky v budové Akademie vytvarnych uméni.??°

Pardubicky svazek obsahuje téz nes¢etné mnozstvi dokumentt, které StB zanechala sama
o sobé. Mezi né pattily také vysledky sledovani a odposlechii bez jakékoliv vypovédni
hodnoty. Za ,,nejpovedené;jsi vykon* povazuje autor zdznam brnénské StB o tom, Ze je autor
ve zdej$im hotelu Internacional na zéletech a prazskym kolegim doporucovali, aby informaci
co nejdiive predali Kohoutové manzelce ise jménem milenky — Jelena Masinova, ktera
v té dob& byla autorovou snoubenkou®?!, asbyvalou Zenou, Annou Cornovou, se rozvedl
uz v fijnu roku 1960. Extrémni pfipad vSak ptedstavoval plan, kdy mél byt Pavel Kohout
na prani generala Ripla fyzicky odstranén. Dle pozd&jsi vypovédi byvalého nadporucika SNB
Julia Vejdy méli zajistit kolizi Kohoutova vozu béhem jeho cesty na Sdzavu. Strdzmistr

se nastésti rozhodl pro mensi zlo a na tikor své kariéry Riplové ,,pfani* nevyhovél.?*?

Léta 1972—-1978 se, dle autorovy vypovédi, nesla ve znameni stuptiujiciho se tlaku statni
moci, ale také silicich aktivit jejich odpircii. Pro disidenty se tato Sikana Casto ménila v zapas
o pfeZiti (mnohdy i bez nadsazky), ale hlavné se snaZili 1 v dobé krize zajistit svou rodinu.
Kohout témét jako by tusil, co ptijde, se v roce 1973 rozhodl pro instalaci usttedniho topeni
do své sazavské vilky. Zakazku pfijala firma Kalorex, kterd se povésti svého klienta nezalekla,
a jako brigadnici vypomohli autorovi pratelé-disidenti — Véaclav Havel, Alexandr Kliment, Ivan
Klima, Karel Kosik a Ludvik Vaculik. Ti spolu s autorem tvofili kompletni Sestici, ktera
se v prosinci roku 1972 odepsala ze ,,slusné spoleCnosti® organizaci petice za propusténi
politickych véziili a nasledné se stali hlavnim jadrem Charty 77, pficemz autory jejiho znéni

byl Pavel Kohout a Vaclav Havel. Pravé zde a na Hrade¢ku manzeltt Havlovych se odehréaval
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221 Shatek spolu uzavieli v roce 1970.
222 KOHOUT, Pavel. To byl mijj Zivot??. Praha: Odeon, 2018. s. 263—270.

73



spolecensky zivot tvrdého jadra psancii. Potfadanim vecirki, jejichZ soucasti byly i divadelni

scénky, se vzdjemné udrzovali v dobré dusevni kondici. 2%

Hlavnim podmétem ke vzniku Charty 77 byla snaha nahlas upozornit na rozpor mezi
piijatou dohodou adoméaci praxi ohledné dodrzovani lidskych préav deklarovanych
v Zaverecnem aktu Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé, jenz Sovétsky svaz
(se satelitnimi staty v zavésu) podepsal z vidiny hospodaiskych a obchodnich vyhod. Pavel
Kohout své osobni zazitky z prosince 1976 az ledna 1977 podrobné popsal v memoromanu
Kde je zakopan pes. Svou piedchozi vypovéd tak v pfitomném memoaru doplituje o nékolik
zasadnich detaili, o kterych smélo tehdy védét jen ne€kolik nejblizSich. Vedle nutnosti zavazat
kazdého signatafe vlastnoruc¢né psanym textem, aby si pfitom stacil pln¢ uvédomit, do ¢eho
se to pousti a co riskuje, velice vyznamnou cast piedstavoval také zplsob jejiho zvefejnéni.
Jako prvni mél text Charty obdrzet Parlament CSSR, kam jej méli 6. 1. 1977 dopravit Vaclav
Havel, Ludvik Vaculik a Pavel Landovsky, ale byli zat€eni dfive, nez se tam stacili dostat.
Uz o den pozd¢ji vsak text Charty vySel ve vSech vyznamnych denicich demokratického

svéta?*

soucasné. Tuto promySlenou publikaci, diky které se Charta obratem dostala
1 k domacimu obyvatelstvu, zajistil zpravodaj rozhlasové stanice Deutschlandfunk, Hans-Peter
Riese a dopravu textu pies hranice zajistila jejich zndma, llona Drumm. Pravé v pritomném
memoaru jim autor vetejné vzdava hold. Charta 77 tak UspéSné naraz oslovila cely svét i ¢eskou
spolecnost, kterou mnohdy rozdéluje 1 v tomto tisicileti. Celou situaci pfiZivuje zejména zpétné

hodnoceni neslavné historie tzv. Anticharty.?*

Nedlouho poté zapocala mohutna vina zatykani a vyslechti v Ruzyniské véznici. Doslo
vSak také k pfitvrzeni Sikany a zastraSovani ze strany rezimu (v€etné vyhrozovani falesSnou
mafii). 11. kvétna 1977 byl autor se zenou exekucné vystéhovan z jejich bytu na Hrad¢anském
namésti. Posledni mésice ve vlasti tak travili stfidavé v sazavské vilce, vbyté Vlasty
Chramostové av byté¢ Viaclava a Olgy Havlovych. Béhem tohoto nelehkého obdobi autor
sepisuje svilj nejslavnéj$i roman Katyne (1978), ktery prostiednictvim piibeéhu Lizinky Tacheci,

studujici $kolu pro katy, poukazuje na absurditu totality.??

V 1ét¢ 1978 dramatik dostal povoleni k roénimu pracovnimu vyjezdu, ke kterému byl

pozvan videiiskym divadlem Burgtheater, ato v kontextu ziskdni rakouské Statni ceny
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za evropskou literaturu. Pro vyjezd se Kohout rozhodl zejména kvili své zené, které hrozilo
tfi az péet let vézeni za tézké ublizeni na zdravi poté, co 10. ledna 1977 pti unosu do auta kousla
policistu v civilu, jelikoz ji bolestivé zacpaval tsta. Ani jejich odjezd, uskutecnény 28. fijna
1978, se vsak neobesel bez Sikany.??’ Po pfijezdu do Vidné se setkali s nakladateli Ericem
Spiessem, Jiirgenem Braunschweigerem, ktefi jim piedstavili detailni plan, jak nejefektivnéji
jejich pracovni pobyt na zédpadé vyuzit. Béhem nasledujicich 12 mésicti kiizem krazem
pracovné procestovali vétSinu zapadni Evropy a dvakrat navstivili také USA (New York),
a to kvuli anglickému prekladu romanu Katyné. Vedle pracovnich povinnosti se snazili vstiebat
co nejvice ze svobodného zivota. Velice tézko se vSak Pavel Kohout vyrovndval s tim,
ze se na jafe roku 1979 nemohl pfipojit k vefejnym protestiim proti uvéznéni Vaclava Havla
a dalSich jeho pratel. V dané situaci vSak nechtél dat prazskym kadrim diivod, aby jej zbavili

obc¢anstvi.??8

Autor vSak netusil, ze karty uz byly predem rozdany. Kdyz 4. fijna 1979 v doprovodu
herecky Margarety Schellové prekrocili hrani¢ni prechod v tseku Gramette — Nova Bystfice,
celni apasové odbaveni zprvu probihalo standardnim zplsobem, nasledné¢ vSak byli
nacelnikem celni spravy vyzvani, aby se vratili zpét do Rakouska. Kdyz odmitli, byli
na hranicich zadrzeni ajejich pobyt zde se protdhl azdo pozdnich noc¢nich hodin.
Po opakovanych vyhruzkach a vyzvach k odjezdu je frustrovany nacelnik kolem desaté vecerni
nechal pfes hranice vynést. V ten moment byli oba naprosto volni, ale paradoxné
se v Rakousku ocitli ilegaln&.??° Nasledujici tydny se tak nesly ve znameni jedndni s ifady,
zejmeéna s Ceskoslovenskym velvyslanectvim ve Vidni, které se jim podafilo prelstit, kdyZz
ufednikim misto past predloZili jejich notatfsky ovérené kopie. Prazské kadry se vSak presto
nehodlaly vzdat anazakladé fiktivnich dikazl o nepfatelskych aktivitich bylo Pavlu
Kohoutovi odebrano statni obéanstvi. Tento krok odsoudila nejen svétova média, ale i rakousky
parlament, ktery oznacil tento €in za protipravni akt, porusujici helsinskou dohodu. V reakci
na to jim rocni trvalé viza udé€lily vSechny zemé zapadni Evropy a Spojené staty téz. Nakonec
autor ziskava i rakouské statni ob¢anstvi, aniz by bylo zpochybnéno to ptivodni, a to na zéklade
statni ceny, jejiz ziskdni je, dle Gstavy, odménovano stditnim obcCanstvim. Statnimi obcany

Rakouské republiky se manzelé oficidlné stdvaji 27. cervence 1980.%3°

22TKOHOUT, Pavel. To byl mijj Zivot??. Praha: Odeon, 2018. s. 338; 344-345.
28 Tamtéz. s. 345; 351.

229 Tamtéz. s. 352-354.

230 TamtéZ. s 356; s. 381-383.
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V nésledujicich kapitolach Kohout zmapoval sviij Zivot v exilu, véetné veSkerych potizi
a nastrah, se kterymi se zde musel se svou Zenou potykat. Nejprve si museli krom ciziho jazyka
arozdilnych zéasad ptfivyknou také na trzni zpisob ekonomiky, kapitalismus a inavnou
byrokracii. Autor pokracoval ve své dramatické a prozaické préci, k tomu navic potadal
autorska Cteni a prednasky, zatimco Jelena MasSinova psala rozhlasové hry a filmové scénare.
Kazdy z nich tak m¢l rtizné piijmy z riznych mist, coz je dafiové znevyhodiiovalo. Nakonec
piijdou s napadem zalozit spisovatelskou firmu (Autorské spolecenstvi obCanského prava),
diky ¢emuz danové splynuli v jeden subjekt. Sviij novy domov nalezli v mezonetovém ateliéru
na videnském Kohlmarktu. Jeho piestavba se bohuzel neobeSla bez komplikaci. Kvuli
kartelové dohod¢€ spolecnych stavebnich firem jeji cena dvojnasobné ptesdhla planovany
rozpocet. Nasledné jim nastésti pomohl jeden z jejich novych zndmych, advokat Hanz Nemetz,

ktery firmy pod pohrizkou soudu donutil slevit.?*!

Autor v memoaru zaznamenal také radostny moment, jakym pro néjajeho Zenu
predstavoval novy piirtistek do rodiny v podobé jezevéika Ady, vnuka slavného Edisona
Venora, ktery byl otrdven v ramci zastraSovani autorovy rodiny. Na pocest tohoto ¢tyfnohého
Kde je zakopan pes, jednoznacné patii hra Atest (1978), pro jejiz ucel si od Vaclava Havla
proptj€il postavu Ferdinanda Vanka. Hlavni zapletku pfibéhu tvoti svizelné ziskani chovného
povoleni pro psa disidenta, inspirované realnou situaci, kterou si autor prosel. Ani ziskani Ady
se pochopitelné¢ neobeslo bez komplikaci, pfes hranice jej do Vidné musela dopravit jejich

znama4, pani Helga.”*

Pavel Kohout udrZzoval blizky kontakt s ostatnimi exulanty, z po¢atku to byl hlavné Milan
Kundera, se kterym se ve Francii vidal béhem pracovnich cest, ato az do doby, neZ s nim
Kundera postupné pierusil kontakt. Pozd€ji mu nejvice imponoval Pavel Tigrid, a to tim,
jak se bez predsudkti dokédzal spojit se viemi, kdo se piidali k boji o demokracii.>** Kohout
vSak podotyka, ze jemu, na rozdil od svych kolegii, chybélo to, co €ini exulanta exulantem —

tedy vlastni rozhodnuti.?**

BIKOHOUT, Pavel. To byl mijj Zivot??. Praha: Odeon, 2018. 386-390.
B2 Tamtéz. s. 464—474.

23 Tamtéz. s. 493—513.

234 Tamtéz. s. 354.



5.5.5 Komparace pohledii

Oba autofii si od normaliza¢niho rezimu vyslouzili oznaceni disident, pficemz k jejich
oficialnimu vylou¢eni z KSCM v obou piipadech doslo vroce 1969. Pomyslnou posledni
kapkou v ptfipad¢ Pavla Kohouta bylo jeho pokracovani v Sifeni kritickych nazort, kterymi
se snazil piizivovat vzdor ob&anii. Zatimco Civrny byl vylouden poté, co se pfi stranické
provérce postavil proti politice strany. To pochopitelné mélo vyrazné dopady na Zivot
samotnych autortl i jejich nejblizsich. Civrného manzelka byla zbavena moZnosti vyucovat
na pedagogické fakulté, jeho dceru odmitli vzit na Umprum asam Civrny mél od roku
1970 zakazano publikovat. Sva dila publikoval kryta cizimi jmény, prostiednictvi samizdatu
a exilovych nakladatelstvi. Zatimco Kohoutovi a jeho Zené byly nejprve odebrany pasy, ¢imz
prerusili jejich kontakt se zapadnimi divadly auvrhli je donucené doméci izolace.
Po nasledném vylouceni z DILIA se jedinym zdrojem piijmu rodiny staly honorare vyplyvajici
ze smluv se zahrani¢nimi nakladateli, uzavienych tésné¢ pied tim nez k vylouceni doslo.
PficemZ byli v neustdlém hledaCku clend StB a jejich donaSect. Aktivity StB, v reakci
na Kohoutovu tcasti na organizaci Charty 77, pterostly v Sikanu, vydirdni, zastraSovani, aktivni
pronasledovani, zatykéni, a dokonce 1 v pokusy o fyzickou likvidaci — jeden zhaceny a druhy
uspésny (otraveni Edisona Venora strychninem). Po piivodné ro¢nim pracovnim pobytu
na zapadé je Kohutovi a jeho Zen¢€ odepien navrat do vlasti, a oni se tak stavaji nedobrovolnymi

exulanty, kterych se po odebrani statniho obcanstvi ujima Rakousko.
5.6 Sametova revoluce a Zivot po roce 1989

5.6.1 Politicky a socialni kontext

Oproti situaci v Polsku a Mad’arsku, kde uz byl komunisticky rezim pokoten, ztistaval
rezim v Ceskoslovensku jesté relativné stabilni, a to dokonce i poté, co situace v Némecké
demokratické republice (ve Vychodnim Némecku) 9. listopadu 1989 vyvrcholila padem
Berlinské zdi. I ptesto, ze lidé o téchto udalostech védéli a bedlivé sledovali jejich vyvoj skrz
radia Svobodnad Evropa a Hlas Ameriky, vétSina ceskoslovenské spoleCnosti setrvavala
v nehybném vakuu. Udélosti v Ceskoslovensku se daly do pohybu diky nedekanému stietu
studentd s policii, k némuz doslo 17. listopadu 1989 v Praze. Tato udalost spustila fadu dalSich

protestnich akei, které nasledn& vedly ke zhrouceni komunistické moci v CSSR.23

25 BELINA, Pavel et al. Déjiny zemi Koruny ceské II. dil. Litomysl: Paseka, 2021. s. 404-405.
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Jesté téhoz dne (17.listopadu) vyhlasili stdvku prazs$ti divadelnici a vysokoskolsti
studenti, k nim se v nasledujicich dnech ptipojovali jejich kolegové v dalsich ¢astech republiky.
Od 18. do 26. listopadu se v Praze (a postupné i v dalSich vétSich méstech) denné konaly
protirezimni demonstrace. 19. listopadu 1989 bylo zalozeno Obcanské forum, jehoz vidci
osobnosti sestal Vaclav Havel. Obcanské forum piedstavovalo oficialni reprezentaci
protestujicich, které se ujalo jednani se statni moci. Jiz od 22. listopadu se setkavali zastupci
Obcanského fora s vladou, kde aktivné pracovali na zajiSténi podilu demokratickych sil
na fizeni zem¢. Masové nepokoje 27. listopadu 1989 vyvrcholily generalni stivkou na podporu
Obcanského fora, ke které se ptipojila Siroka vefejnost, véetné délnikli. Pod timto tlakem bylo
Federalni shromazdéni jiz 28. listopadu 1989 nuceno zrusit platnost &lankda Ustavy CSSR,

proklamujicich vedouci ulohu KSC ve spoleénosti.?*

10. prosince 1989 byl Gustav Husdk, pod tlakem spolecensko-politického vyvoje,
donucen jmenovat tzv. vladu narodniho porozuméni, jejimiz ¢leny byli vedle komunistickych
ministril rovnéz zastupci Obcanského fora a slovenského hnuti Verejnost’ proti nasiliu. Jesté
ten den Husak na prezidentsky tfad abdikoval a jeho nastupcem byl federalnim shroméazdénim
zvolen Vaclav Havel. Od 17. prosince 1989, kdy prob&hlo symbolické ptestiizeni Zelené opony

na hranicich mezi Ceskoslovenskem a Rakouskem, byla v zemi obnovena svoboda pohybu.?’

Volbou Viclava Havla prezidentem republiky byl symbolicky dokonéen piechod
od komunistické totality k demokracii. V nésledujicich mésicich a letech novd demokraticka
vlada musela pfijmout fadu opatfeni eliminujici plivodni mocenské struktury — 23.ledna
Federalni shroméazdéni ptijalo zakon o politickych stranach a o volbé poslancti, ktery umoznil
podatek svobodného politického Zivota v zemi®*®, 15. inora byla rozkazem ministra vnitra
Richarda Sachera zruSena StB a 26. inora byla podepsédna smlouva o odchodu sovétskych

vojsk z CSSR.

Vyvoj Ceskoslovenska poroce 1989 sméfoval k obnové soukromého podnikéni
a likvidaci statniho monopolu, tedy prechod z centralné fizeného hospodaftstvi na trzni. K tomu
doslo na zékladé¢ tady ekonomickych nafizeni — Statni banka cCeskoslovenska 12.fijna

1990 provedla devalvaci koruny a stanovila jeji kurz vii¢i americkému dolaru v poméru 1:24,

26 BELINA, Pavel et al. Déjiny zemi Koruny ceské II. dil. Litomysl: Paseka, 2021. s. 304-306.

7 Tamtéz. s. 407-410.

28V prvnich svobodnych parlamentnich volbach od roku 1946, které se konaly 8. a 9. zai{ 1990 i v prvnich
svobodnych komunalnich volbach, uspofadanych 23. a 24. listopadu 1990, byly vitéznymi stranami Obc¢anské
forum a Verejnost proti nasiliu.



nasledoval zadkon o malé privatizaci (1990), ten povoloval provozovani drobnych zivnosti, dale
zakon o velké privatizaci a o mimosoudnich rehabilitacich a restitucich (1991), nésledovala
prvni vlna tzv. kupdnové privatizace a zasadni vyhlaska o volné tvorbé cen platna k 1. lednu
1991. Vsechny tyto zédkony a vyhlasky napomohly odstartovat svobodné hospodarstvi, fada
z nich vSak zanikla narychlo a bez praktickych zkuSenosti, coz hralo do karet podvodniktm,

kteti je zneuzili k tzv. tunelovani.

Demokratické Ceskoslovensko zasadnim zptisobem zménilo také svou zahraniéni
politiku. Ke zmén¢ zahranicni politické orientace mimo jiné piisp€l 1 rozpad vojenského paktu
Varsavska smlouva, k ¢emuz doslo 1. cervence 1991. Republika tak svou pozornost soustiedila
nato, aby ziskala &lenstvi v Severoatlantické alianci a v Evropské unii.?*® 25. listopadu
1992 federalni shroméazdéni piijalo ustavni zikon o zdniku Ceskoslovenska. Jako koneéné
datum jeho existence byl stanoven 31.prosinec téhoz roku. Uderem piilnoci tak vznikla

samostatna Ceska republika a samostatna Slovenska republika.?*°

5.6.2 Literarni a kulturni kontext

Listopadovy statni prevrat pfinesl fadu zmén, které se promitly v celé spolecnosti, jednu
z nejzésadnéjsich, spolu s demokratickym zplisobem vlady, pfedstavovalo obnoveni svobody
slova a moZnost jeho neomezeného Sifeni. Diky tomu dosSlo k setfeni hranic tfi umcéle
oddélenych uméleckych proudt — oficidlniho, samizdatového a exilového. V atmosféie plné
ocekavani se spontann¢ zacala S§ifit dila dfive zamlCovanych a zakazovanych c&eskych
1 zahrani¢nich autor. Sou¢asné€ vznikala celd fada novych periodik — napt. Revue Souvislosti
(1990), Inicialy (1989) ¢i A2 (1999), mnoha starSi se obnovovala a vystupovala z ilegality —
napft. ¢asopis Host, Tvar, Analogon, Literarni noviny a Revolver Revue. Nové obnovena
moznost soukromého podnikéni pfinesla nebyvaly rozmach novych nakladatelstvi. K t€ém
nejvyznamnéj$im patii nakladatelstvi Atlantis (1989), Paseka (1989), Argo (1991) ¢i Vétrné
mlyny (1995). Rada malych nakladatelstvi viak svou &innost, z diivodu nedostatku finan¢nich

prostiedkd, zahy ukoncovala. Zacdal tak, sic pomérmné hekticky, vznikat skute¢ny knizni trh.2*!

Zaroven dochazelo k obnovovani svobodné komunikace mezi umeélci prostfednictvim

nové vzniklych sdruZeni aspolkd. Vstup donich byl dobrovolny anebyl jizZ podminén

29K e vstupu CR do NATO doslo 12. biezna 1999 a ke vstupu do EU 1. kvétna 2004.

20BELINA, Pavel et al. Déjiny zemi Koruny ceské II. dil. Litomysl: Paseka, 2021. s. 410-412.
#IHRUSKA, Petr (ed.) et al. V souradnicich volnosti: ¢eska literatura devadesatych let dvacdtého stoleti v
interpretacich. Praha: Academia, 2008. s 9-10.
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ideologicky. Za nejvyznamnéj$i noveé vzniklé sdruzeni byla povazovéna Obec spisovateld.
autort povolenych, zakazanych atéch pohybujicich se v ,Sedé zoné“ bylo po roce
1989 vysttidano neptehlednou pluralitou riznych styld, poetik a uméleckych tendenci. Jeji
bohaté¢ vnitfni Clenéni a mnohovrstevnatost tak vyrazné ztézuji jeji zpétnou diferenciaci
a hierarchizaci. O tu se vSak pokusili autofi pfitomné publikace V souradnicich volnosti, kteti
provedli reprezentativni prufez literarni tvorbou 90. let. Na zaklad¢ této studie mizeme
konstatovat, ze v literatufe po roce 1989 krom autorti patficim ke klasikim soudobého
literarniho kanonu piisobila fada zastupcl experimentdlni literatury — casto oznaCované
souhrnnym nazvem ,postmoderni literatura®. K nejvyznamnéjSim ptedstavitelim tohoto
proudu patfil Jifi Kratochvil, Michal Ajvaz, Daniela Hodrova a z mladsi generace napt. Jachym
Topol. Krom toho se velké zalibé tésila také tzv. ,autenticitni literatura®. Do této kategorie
spadaji memoary, deniky a autobiografie. K umélecky 1i historicky hodnotnym dilim patii
napt. Cesky snar (1981) Ludvika Vaculika, Cely Zivot (1992—-1993) od Jana Zabrany &i Paméti
(1982-1983) Vaclava Cerného. Tyto dva literarni proudy, které se na prvni pohled jevi jako
zcela protichidné, se vSak v literarni praxi vzdjemné obohacuji, misty i prolinaji a oba rozbijeji

klasickou strukturu vypravéni**2.

Zejména od druhé¢ poloviny 90. let se ¢asto objevovaly otazky ohledné funkce literatury
ve svobodné trzni spolec¢nosti, na které vSak dosud neexistuje snadnd, natoz jednotna odpovéd'.
Zasadni roli mélo (a do jisté miry stale ma) také feSeni problematiky vyrovnani se s minulosti,
spojené¢ se snahou co nejkritictéji a nejkomplexnéji  vyplnit tzv. ,bild mista®, vznikla

plisobenim obou totalitnich rezim. >+

5.6.3 O¢ima Lumira Civrného

Hedvabna revoluce dle Civrného slov nebyla hedvabna v disledku néznosti svych
protagonistii, nybrz nemohoucnosti dosavadniho rezimu, jenz byl zplGsoben nedostatkem
pokynt z Moskvy. ,,Jakesuv rezZim nezmohl se na nic. Poté, co se pendrekarsky vybouril
na Narodni tiidé, Sel od valu, aniz projevil podstatnou viili k Zivotu. “*** Autor vak zaroven

konstatuje, ze byli po roce 1989 se zatvrzelymi zastanci rezimu do jednoho pytle nepravem

242Viz DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v ceské literatuie. 2. vyd. P¥ibram: Pistorius & Ol3anska,
2014.s.17-24.

X HRUSKA, Petr (ed.) et al. V souradnicich volnosti: ¢eska literatura devadesatych let dvacdtého stoleti v
interpretacich. Praha: Academia, 2008. s 9-10.

24 CIVRNY, Lumir. Co se vejde do Zivota. Praha: Hynek, 2000. s. 85.



hazeni 1 lid¢, ktefi proti rezimu bojovali. To souviselo i s §ifenim difamaci. Jako ptiklad autor
uvadi ¢lanek Literarnich novin, z 28. ¢ervence roku 1994, nazvany Odvrdcena tvar Spanélské
literatury, kde se jeho autorka pokousi degradovat piekladatelské aktivity uplynulych desetileti
prosazovanim nazoru, ze ¢esky pieklad Spanélské literatury byl fizen diktatem ideologie.
Civrny jako diikaz zpochybiiujici toto tvrzeni ptedklada soubor Dnesni spanélska lyrika (Lirica
espariola de hoy), jenz vysel v roce 1992 v edici Letras Hispanicas, ktery obsahuje jména vSech
basnika, jez Civrny ze §pandlitiny v pribéhu let piekladal .+

Autor celé své vypravéni zakonéuje vzpominkou na nav§tévu rodného mésta, Cerveného
Kostelce, kam zavital vroce 1995 béhem oslav pétasedmdesatého vyroci trutnovského
gymnazia. Pfi nahlédnuti do matri¢ni knihy, kterou mu poskytl starosta, v§ak zazivd moment
roz€arovani, jelikoz zjist'uje, Ze nebyl zapsan do mistni matriky, takze si ve vysledku neni jist,
kde se vlastné narodil. Autor odhaduje, Ze v OleSnici, jeZ se azpozdgji stala soucasti

Cerveného Kostelce.?*¢

Po prevratu Zil Lumir Civrny v dobrovolné izolaci, pfi¢emZ na n&j mnohokrat ulehla
deprese. Casto uvazoval, jestli by nebylo vlastn& blahodé&jné se opét vratil do dob, ,, kdy nebyl
ni¢im nijak nikde znamy, nikomu nicim.**" Jesté Cast&ji si v8ak, dle vlastnich slov, pokladal

otazku: ,, Komu v§emu bych musil odpustit, abych mohl odpustit sam sobé? “**®

5.6.4 Ocima Pavla Kohouta

Rok zazrakt 1989, jak jej Pavel Kohout oznacil, pfestavoval vyvrcholeni procesu
emancipace spoleCnosti, napfi¢ satelitnimi staty vychodniho bloku. Diky novému klimatu,
nastoleném reformnimi procesy Michaila Gorbacova, se Ceskd spolecnost zacala zbavovat
strachu a v kruzich domaci opozice se probouzely piedstavy o ziskani vlastni cesty osvobozené
od vlivu Sovétského svazu. Stéale zfetelnéji prosazovali, aby pfiSti organizator odporu vysel
z nekomunistickych fad. V hlavnim proudu disentu zanedlouho nebylo pochyb o tom, Ze se jim
ma stat Vaclav Havel. V nésledujicich mésicich se o tom Ceska lobby, intenzivné ptlisobici

doma i zahrani¢i, snazila presvédcit izbytek spolecnosti. Kohout nevynechal jedinou

ptilezitost, pfi které mohl na svého pfitele upozornit.

245 CIVRNY, Lumir. Co se vejde do Zivota. Praha: Hynek, 2000. s. 194.
246 Tamtéy. s. 239-245.

247 Tamtéz. s. 244.

248 Tamtéz. s. 245.
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Havlovym konkurentem o vedouci roli se pon€kud necekané stal Alexandr Dubcek, kdyz
10. ledna 1988 rozhovorem pro Ustfedni tiskovy orgdn Komunistické strany Italie 1'Unita
prolomil své dvacetilet¢ ml¢eni. Zahy se vSak ukaze, nem¢l jiny koncept nez reprizu Prazského
jara. Havel v té dob¢ jesté nevidél redlnou Sanci, Ze by se spolecnost 1éta deprimovana
a korumpovana Husakovym rezimem dokdzala k né¢emu vzchopit. K piekroCeni bariér,
vystavénych ze strachu z mocenského postihu, v§ak napomohl uz z jara 1989, a to ponc¢kud
paradoxné, svym dal§im zat¢enim. Komunisticky aparat znacn¢ znejistil pii zjiSténi, ze petici
za propusténi Vaclava Havla podepsala ifada dosud vérnych signataiti Anticharty. Ubytek
bazlivosti domacich intelektuald a umélcti nasledné jesté vice podpoftil zvefejnénim petice
Nekolik vet (Cerven 1989). Vaclav Havel se tak stal charismatickou vadci osobnosti, kterd

uz za nékolik mésicti dokaze uspésné ufidit nekrvavy statni prevrat.>*

O samotném prubchu listopadovych udélosti se Kohout dovida zprostfedkované skrz
média a své pratele, se kterymi se dvakrat pokusi setkat osobné, ale vstup ptes slovenskou
hranici mu je odepten. Poprvé to zkusil 20. listopadu, tedy tfidny po stietnuti policie
se studenty na Narodni tfidé€, které se stalo povéstnou snéhovou kouli, naniz v pribéhu
nasledujicich dni se nabaluji dal$i protestni akce. Druhy pokus provedl o ¢tyfi dny pozdé&ji,
kdy si Véclava Havla pod balkon redakce Svobodného slova pfislo poslechnout uz na sto tisic
lidi a drobnéjsi protestni akce se zacaly objevovat uz i na Slovensku. Jeho tfeti pokus o vstup
do vlasti, na popud literarniho kritika Milana Simecky, uskutenény 27. listopadu, tedy v den
generdlni  stavky, uZmucelnik upfit nemohl. Polekdn autorovym sdélenim,
7e na n¢j v Bratislavé ¢ekaji, a pokud tam do tfeti hodiny nedorazi, tak si pro n¢j protestujici

250

ptijdou, celou posadku~" pousti. V centru Bratislavy je na pddiu uvitan skandovanim ,, Vitaj

domov, vitaj domov! 231

Pti dal§im, nyni uz oficidlnim, navrtu do vlasti na zdklad€ nové vystaveného viza se autor
jesté¢ toho dne setkdva s Viaclavem Havlem, kterého osobné vidi poprvé od svého
nedobrovolného exilu. Pfi odchodu se pak rozloucili se slibem, Ze se brzy sejdou znovu,
aby domluvili, co miize dramatik pro vnitini vyvoj ucinit zven¢i. Vecer jesté stihl Kohout

navstivit také oslavu pétaSedesatych narozenin svého dobrého pfitele dramaturga LuboSe

249 KOHOUT, Pavel. To byl mijj Zivot??. Praha: Odeon, 2018. s. 627-642.
250 Pfi v8ech tfech cestach autora doprovézela jeho Zena a syn Ondfej se svou Zenou.
I KOHOUT, Pavel. To byl mijj Zivot??. Praha: Odeon, 2018. s. 642-648.



Pistoria. Hned dalsi den se sejde se zbytkem svych nejblizsich ptatel ,,z velké Sestky®, tedy

s Ludvikem Vaculikem, Karlem Kosikem, Ivanem Klimou a Alexandrem Klimentem.>>

Pavel Kohout je Vaclavu Havlovi oporou po celou dobu jeho volebni kampané, a to nejen
pii komunikaci s exilem, aleijako motivujici pfitel v obdobi krize anejvétSiho tlaku.
Po tspésnych volbach pak Kohout v pfimém pienosu rakouské televize komentoval jak volbu
ve Vladislavském sale, tak i nasledné slozeni prezidentského slibu v Katedrale svatého Vita.
Z Hradu nésledné obdrzel zpravu, Ze novy prezident pro své pratele porada silvestrovskou
oslavu v Narodnim domé na Smichové. Setkani zde svou duvérnosti téméf piipominalo jejich
nékdejsi souziti. Kdyz vSak euforie okamziku vyprchd, obé rodiny se od sebe zacnou
nevyhnutelné vzdalovat. Tomu Kohout bohuzel napomohl i svou dobie minénou spolupraci,
kterd vSak kvili nepovedenému pokusu sehnat zdjemce o misto ve sboru prezidentovych
poradcil vyvolala negativni reakce.?>® Pies vSechny snahy jejich vztah udrzet si autor uvédomil

7e ,, dostal prezidenta, kterého si vazil, a ztratil ¢lovéka, kterého mél rad. “*>*

Ponékud rozpacit¢ autor vnimal oznameni o vraceni ceskoslovenského obcanstvi
s ujisSténim, Ze jej nikdy neztratil a byl pozaddn o navrat do vlasti. Néhle tak museli feSit
se zejména danového systému a vedeni U¢td v zahrani¢i. Presto vSechno se vSak rozhodnou
zustat plnohodnotnymi ob¢any-voli¢i obou statti. Hotkou pachut’ v nich vSak zanecha chovani
Magistratu hlavniho mésta Prahy, ktery jim jako kompenzaci za jejich byt na HradCanském
namésti pridelil neobyvatelny holobyt v Hotelovém domé na Petfinach, a tim se citil zprostén
zavazki. Kdyz autor vidé€l, Ze vyjednavani po dobrém nikam nevede, pohrozil, Ze si naproti
radnici postavi stan. Do tydne jim bytovy odbor poskytl seznam volnych adres. Novym bytem

v Praze se jim stal mezonet na Masarykové nabteZi s vyhlidkou na cely Prazsky hrad.?*®

Autor s navratem na Sazavu, vzhledem k tomu, co si zde prozil, zprvu vyckaval. Nechtél
vSak kazit radost t€ém, kdo ucinili diim znovuobyvatelnym, a tém, kdo ho tu vitali radi. Rozhodl
se proto automaticky neodsuzovat, ale ani snadno neodpoustét. Zanedlouho se vSak dostava
do sporu s novymi sousedy, jehoz striijcem byl starosta Bares, ktery ze zasti k autorovi nechal
rozparcelovat vedlejs$i pozemek, tudiz majitelé t€chto malych plackt byli nuceni své domy hnat

do vysky. Povoleni pro tu nejvyssi, jez méla obvyklou okolni zastavbu ptertst o dva metry

22KOHOUT, Pavel. To byl mijj zivot??. Praha: Odeon, 2018. s. 648 — 651.
253 Tamtéz. s. 648—666.

254 TamtéZ s. 661.

255 Tamtéz. 703-709.
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a autorovi by kompletné omezila vyhled, vydal mistni Gfad narychlo jesté v prvnich lednovych
dnech roku 1990. Autor se pochopitelné branil a spor nasledné piesel v soud, jenz rozhodl
v Kohoutliv prospéch. Planovany dim tak musel byt snizen a zklamani stavebnici si zacali
sv¢ frustrace vybijet na autorové rodin€. Kohout se nasledné od zbytku Sazavy na dlouhou

dobu distancoval, i piesto se viak sazavska vilka opét stala jeho domem.>

Jako historicky meznik, ke kterému autor-priivodce zakoncuje své vypravéni, si Kohout
vybral okamzik zaniku existence Ceskoslovenské republiky, tedy uder pilnoci a zadatek
nového roku 1993, kdy doslo k rozdéleni tohoto statu na dva samostatné fungujici statni utvary
— Ceskou republiku a Slovenskou republiku. Pavel Kohout byl zisadné proti, rozd&leni vnimal
jako ztratu jedinecného prorustani dvou svébytnych kultur. Souhlasil s navrhem Vaclava Havla,
aby se konalo referendum, v némz by se na pieziti nebo konci federace usnesli v§ichni obcané.
To, Zze bylo o vysledku uz pfedem rozhodnuto, pochopil pfiposlechu rozhlasové diskuze
s tehdejSim premiérem Vaclavem Klausem, kde z predstavitele hnuti za konani referenda
systematicky a s oCividnym potéSenim udélal primitiva, ktery si zdanlivym zdjmem o jednotny
stat hoji svllj komplex ménécennosti. Kohout vSak uznava, Ze samotné rozdéleni statu bylo

zvladnuto technicky dobfe a srozumitelng.?®’

JA) .

Hlavni myslenku, kterou se timto memoarem Pavel Kohout ¢tenaiim, a zejména

vevr

vSude a znovu podlehnout Démonu souhlasu, ale také — a to je ta dobra zprava! — Ze kazdy,

i nejvic zasazeny jedinec se miize z jeho sevieni vymanit!“**8

5.6.5 Komparace pohledi

Lumir Civrny udalosti sametové revoluce sleduje zprostfedkované a vnima je zejména
jako vysledek nemohoucnosti dosavadniho rezimu, zptisobeny nedostatkem pokyntli z Moskvy.
Kdezto Pavel Kohout byl jejim pfimym ucastnikem v roli spojky se zdpadnimi médii. Kohout
udalosti roku 1989 vnima jako vyvrcholeni procesu emancipace spolecnosti, jez se vzchopila
dasledkem dal$iho obdobi tani, které néasledné na cesté ke svobod€ a demokracii dopomohl
Viclav Havel, v roli charismatického organizatora odporu. Kohout byl Havlovym aktivnim

podporovatelem a vérnym pfitelem po celou dobu pievratu, ale i po ném, kdy mu byl oporou

2% KOHOUT, Pavel. To byl miij Zivot??. Praha: Odeon, 2018. s. 671-675; s. 688 — 689.
257 Tamtéz. s. 712-729.
258 Tamtéz. s. 735.



béhem obdobi jeho prezidentské kandidatury. Divérnost jejich vztahu se vSak postupné vytraci

spolu s pfibyvajicimi prezidentskymi povinnostmi mladsiho z ptatel.

Civrny se po roce 1989 stahl z vefejného Zivota do dobrovolné izolace. Mrzelo jej, kdyz
vidél, jak jsou spolu se stalinisty do jednoho pytle nepravem hézeni i lidé, kteii proti nim
bojovali. On sam se stal obéti mnohych difamaci, a to i z pera lidi, ktefi jej divérné znali (mezi
né patiil napt. Vaclav Cerny). Na autora, dle vlastnich slov, mnohdy dolehla deprese a jeho
zaveérecné uvahy svédci o autorové vnitinim boji s minulosti, ale také o komplikovanosti
historického 1 osobniho smitfeni. Na druhé strané Pavel Kohout zlstava vefejné i umélecky
aktivni jesté dlouho po revoluci. Po navratu do vlasti se musi potykat s problémy spojenymi
s dvojim obcanstvim, neochotou Magistratu hlavniho mésta Prahy pfi vyrovnani za nepravem
zabaveny byt a v neposledni fad¢ také fesit spor se sousedy na Sézav€. Zaveérem autor ¢tenaiiim
sd€luje svou motivaci, kterd jej vedla k napsani tohoto memodru. Tou bylo pfedani svych
historickych zkusenosti a reflexi, které by mohly slouzit zejména budoucim generacim
k pouCeni z chyb generaci minulych tak, aby dokazaly vcas rozeznat ohrozeni ,,démonem

souhlasu®.
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ZAVER

Na zdkladé komparace memoarit dvou cCeskych autord, Pavla Kohouta a Lumira
Civrného, s piihlédnutim na veskera specifika tohoto Zanru vysvétlena v kapitole 2, jsme
se pokusili demonstrovat, jak osobni zkuSenosti a perspektivy (historické pohledy) mohou
ovlivnit interpretaci a vnimani kanonizovanych historickych udalosti velkych d¢&jin
(historickych faktl). Na zavér veskeré poznatky, které¢ jsme pti komparaci ziskali, shrneme,
ato hned ze dvou perspektiv — nejprve z hlediska toho, na jaké udalosti pamétnici pii svém
vzpominani kladli diraz, anasledné¢ z perspektivy vlivu socidlniho prostiedi na jejich
individualni pamét’ tak, aby bylo mozné 1épe pochopit potencial modelu individudlni paméti

spisovatele zasazen¢ho do SirSiho historického kontextu.

Samotné problematice rozdili mezi historickymi fakty a kolektivni paméti jsme
se vénovali v teoretické Casti prace, konkrétné v kapitole 3. 3., pfiCemZ jsme v kapitole
ji ptedchézejici objasnili rozdily mezi paméti individuélni a kolektivni, v€etné problematiky
pusobeni socialniho prostiedi na individualni pamét’ jednotlivce. Nyni si tyto problematiky,
s ohledem na spole¢nou generacni zkuSenost autorti, nazorné demonstrujeme prostiednictvim

nasledujicich komparaci.

U obou memodrovych dé¢l jezfetelné rozdilné rozloZzeni dlrazu na vzpominky
z jednotlivych tseki Zivota autort. Lumir Civiny se ve svych pamétech nejintenzivnéji vraci
do obdobi tésné pied vypuknutim valky, obdobi protektoratu a hlavné konce valky spojeného
s odbojem a Prazskym povstanim, na kterém se aktivné podilel. Vyraznou ¢ast knihy vSak
zabira také obdobi tésné po valce (pfed komunistickym pucem v roce 1948), kde se zabyva
celkovou atmosférou, ale 1 vyvojem tehdejsi politické scény. Nemalou ¢ast autor vénuje t€zZ
obdobi konce padesatych let a letim Sedesatym, jez ptedstavovaly obdobi moznosti, jaké diive

nebyly mozné. Detailng, le¢ jen v jedné kapitole®>’

, zaznamenava 1 konec let tani, tedy vpad
vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska. Diisledky Civrného ,,podryvani rezimu“ b&hem
Prazského jara autor zminuje prubézné, ¢imz ilustruje sviy zivot béhem obdobi normalizace.
Méne¢ se dotyka politickych procesti padesatych let, jez se mu samotnému nastésti vyhnuly, byt
na n¢j byla sbirdna faleSna obvinéni, jez vySla nasvétlo svéta pravé na pocatku obdobi

normalizace. Udalostem sametové revoluce a nasledné reflexi devadesatych let se vénuje spise

okrajove.

299 CIVRNY, Lumir. Co se vejde do Zivota. Praha: Hynek, 2000. s. 207-215.



Kdezto Pavel Kohout naopak nejvétsi cast svého memodru vénuje obdobi normalizace,
které pro néj, jakozto pro disidenta, chartistu a néasledného exulanta, ptfedstavovalo jedno
absenci denikové dokumentace a s ohledem nizkého véku autora, kdyz se tyto udalosti
odehraly, dokazal pamétnik zaznamenat prostfednictvim fady velmi intenzivnich vzpominek
na hriizy valky a okupace, od kterych jej neuchranila ani starostlivd matka, ani Dismaniv
soubor. Kohout v§ak neopomiji ani obdobi povalecné, nesouci se ve znameni jeho mladického
poblouznéni ,,démonem souhlasu®, ze které¢ho nastésti v prabéhu druhé poloviny padesatych let
vystrizlivi, nasledné se stdva jednou z vyraznych osobnosti Prazského jara. Celé toto obdobi
je podobné¢ jako obdobi normalizace dokumentovano v denikovych zaznamech, a také
v memoroméanu Z deniku kontrarevoluciondre*®, ke kterému se vraci, cituje z néj a rozviji
vybrané myslenky. Pribéh sametové revoluce a nasledného sméfovani Ceskoslovenska az
kjeho rozdéleni Kohout zaznamenava vyrazné podrobnéji, atonejen vzhledem

261

k znacné rozdilnému v rozsahu®' obou dél, ale téz z duvodu blizkého vztahu s Vaclavem

Havlem a aktivni u€asti na odboji.

Krom vyse zminénych rozdili vychdzejicich primarné z v€kového rozdilu autorti a jejich
individudlniho vnimani reality — respektive individualni paméti ovlivnéné casovym rozestupem
mezi dobou, kdy jednotlivé vzpominky vznikly a kdy je autofi pisemné zaznamenali, vyraznou

roli zde sehralo také socialni prostiedi, ve kterém se pohybovali.

Lumir Civrny sezacal politicky angaZovat v protinacistickém, respektive
komunistickém, odboji jesté pred vypuknutim valky. Jeho vstup do KSC tak ovlivnil nejen
strach z rozpinavosti Hitlerovy moci, aleistyk se zahrani¢nimi levicové orientovanymi
studenty, ktefi pfed nacismem utekli do Prahy a okruh jeho kolegii ze Spolku posluchact
filozofie. VétSina jeho pratel se téz aktivné hlasila k odboji a mnoho znich za to bohuzel
doplatilo vlastnim Zzivotem, i Civrny se béhem svého uvéznéni gestapem ocitl v pfimém
ohroZeni. Nasledné se aktivné€ i€astnil Prazského povstani jakozto ¢len Narodné revolu¢niho
vyboru inteligence a zasedal v Ceské narodni radé. Vyraznou zménu v mentalité komunistické
strany zaznamenal uZ s nastupem jejiho moskevského vedeni. Pfesto Ze byl s KSC &im dal

méné za jedno, neodvazil se odporovat, kdyz byl uréen vedoucim agitpropu (kultpropu) KSC.

260 P¥igemZ obdobi normalizace je zachyceno v memoromanu Kde je zakopdn pes.

261 CIVRNY, Lumir. Co se vejde do Zivota. Praha: Hynek, 2000. 252 stran.; KOHOUT, Pavel. To byl miij
Zivot??. Praha: Odeon, 2018. 896 stran.
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Jeho obavy pramenily z nejistoty, jak by jeho Zivot ovlivnilo, kdyby se stal nestranikem, natoz

kdyby se jim stal z vlastniho rozhodnuti.

Zatimco Pavla Kohouta k politické angazovanosti vedly jednak traumatické zazitky
na vale¢né hriizy (at’ uz ty v prub¢hu valky, ale 1 ty té€sn¢€ po ni), které jako dité a nasledné jako
dospivajici prozil. Vyrazné jej ovlivnilo i to, Ze se pohyboval v okruhu Dismanova souboru,
jenz také predstavoval levicoveé orientované prostiedi. Jeho piiklon ke komunismu vsSak
pramenil 1 z domaciho prostiedi, jeho otec piedstavoval jednu z autorovych inspiraci ke vstupu
do KSC. Tou dal§i byla povale¢nd nalada, bdhem které byl Sovétsky svaz provolavan
za zachrance pred nacismem, proto v ném mlady muz z pocatku vidél ochrannou naruc, aniz

by tusil, Ze se jej ta sama naru¢ uz za n¢kolik let pokusi zardousit jakozto svého nepfitele.

Padesata 1éta pro Civrného predstavovala obdobi krize, intrik a 1zi, ale i zbavovani
veskerych iluzi, které zapocalo uz tésné€ pied komunistickym pucem, kdyz byl nejprve zbaven
pozice vedouciho kulturniho odd&leni UV KSC, svého poslaneckého kiesla Prozatimniho
narodniho shromazdéni a nakonec byl z ministerstva kultury zcela vyloucen. Svou pozornost
proto opét obratil k umélecké tvorbé — jednalo se o jeho nejplodnéjsi piekladatelské obdobi.
Pravé diky svym ptekladiim ze SpanélStiny mé néasledné, v pritbéhu Sedesatych let, moznost
se osobn¢ setkat s okruhem kubéanskych a jihoamerickych basniki. Krom zdejsi kultury

je na Kubé svédkem 1 promény Fidela Castra z viidce povstalcii na diktatora.

Na druhé strané¢ Kohout témét celou prvni polovinu padesatych let setrvaval plné
pod vlivem nazorti KSC, pfi¢emz toto sevieni podnécovala jeho fascinace Sovétskym svazem,
ktera se v ném behem jeho diplomatické cesty do Moskvy sice prohloubila, ale zato zde poznal
podlost a intriky diplomatického prosttedi, ze kterého zahy dobrovolné vystoupil. Nasledné
se jako Séfredaktor dostava do okruhu humoristického casopisu Dikobraz, kde na néj svym
vlivem pozitivné plsobi Zdenck Jirotka. Pomyslnou nézorovou bublinu, ve které se spolu
s ostatnimi  ¢leny Fucikova souboru pohyboval, prordzi jeho nasledné plisobeni
ve étrnactideniku Ceskoslovensky vojak, v jehoZ redakci se vyrazné projevovala uvolnénost
v projevu vlastnich nazort. Na zaklad¢ recenze Jana Trefulky se autor nasledné rozhodne
pro opusteéni okruhu ,,basnicich soudruhti a prechodu k dramatické tvorbé. Opét se tak vraci
do divadelniho prostiedi, tentokrat vSak v roli dramaturga a reziséra. Moment Uplné autorovy
deziluze ptestavovalo odhalovani hriz Stalinova reZimu prostfednictvim Nikity Chruscova.

V reakci na tato odhaleni se v Ceskoslovensku rozpoutala vlna kritiky stalinismu i samotného

chovani KSC, jez nasledné vrcholi udalosti Prazského jara.



Oba autofi byli vefejné aktivnimi zastanci Prazského jara. Civrny se pohyboval
v politickém prostiedi — byl poslancem Ceské narodni rady, zatimco Kohout byl aktivni
v prosttedi medialnim, kde pisobil v okruhu dalSich umélct a intelektuala. Ani jeden z nich
po jeho porazce nekapituloval. Civrny se spolu s ostatnimi reformisty (mezi které patiilo
mnoho ¢lent ptivodniho valeéného komunistického odboje) snazil udrzet svou pozici a brzdit
normaliza¢ni vinu uvnitt parlamentu, dokud to jen bylo mozné. Zatimco Kohout pokracoval
ve sdileni svych kritickych nazorii, kterymi se pokousel ve spolecnosti, zasko¢ené vpadem

vojsk VarSavské smlouvy, piizivovat jeji vzdor.

Po néasledném vylougeni ze strany a zakazu publikovani se Civrny v obdobi normalizace
stahuje do prostiedi doméaciho samizdatu, kde svou tvorbu publikuje prostrednictvim
samizdatovych cCasopist, dale sva dila vydava krytd cizimi jmény (hlavné lidi z okruhu
nakladatelstvi Druzstevni prace), ale dostava se muimoznosti publikovat skrz exilové

nakladatelstvi Poezie mimo domov.

Kohout byl posvém prohlaseni za disidenta a odfiznuti pfistupu na zapad odkazan
na piijmy vyplyvajici ze smluv se zahrani¢nimi nakladateli. Jesté aktivnéji se vSak zacal stykat
s ostatnimi disidenty, obzvlasté s Vaclavem Havlem, Alexandrem Klimentem, Ivanem Klimou,
Karlem Kosikem a Ludvikem Vaculikem. Ti nasledné tvofili hlavni jadro signataii Charty 77,
které v reakci na ni ¢ekala jeste tvrdsi vlna represi, Sikany a zastraSovani, jeZ nakonec vyustila
Kohoutovym nedobrovolnym exilem auvéznénim jeho ptatel. V pribéhu svého pobytu
na zapadé mél Kohout moZznost se sekat s fadou osobnosti ceského exilu, ale pohyboval se také
v prostiedi ¢eské mensiny Zijici ve Vidni, mezi jejiz nejvyznamnéjsi predstavitele pattil Karel
Schwarzenberg. VSemi moznymi prostiedky se vSak snazil udrzovat kontakt se svymi ptateli
a zbytkem rodiny v Ceskoslovensku. KdyZ néasledn& v reakci nazménu klimatu v Geské
spolecnosti doslo k planovani nové viny odporu, jehoZ hlavni osobnosti se stal Vaclav Havel,
Kohout patfil do okruhu jeho hlavnich podporovatelli a propagatorii v zahranici, s podporou
pokracoval béhem priibéhu celé sametové revoluce a neptestal ani po ni. V reakci na Havlovo
uspésné zvoleni a ptichod jeho prezidentskych povinnosti musi Kohout chté nechté akceptovat
to, Ze se mu jeho pfitel vzdaluje a jejich vztah uz nikdy nebude tak divérny, jako byval kdysi,

kdyz jejich rodiny fungovaly spiSe jako dvé€ ¢asti jedné.

Nové nabyta svoboda po listopadu 1989 v Civrném zanechala hoikou pachut’ v podobé

falesnych obvinéni, kdyz byl nepravem vhozen do jednoho pytle se stalinisty. To jej spolu
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se zradou ze strany lidi, které povazoval za své ptatele, nakonec vedlo k autorové dobrovolné

izolaci. Postupné se zcela stdhl z medialniho i kulturniho prosttedi.

Na druhé strané Pavel Kohout se svou uméleckou tvorbou neptestal a zlstal i nadale
vefejn¢ aktivni, a to jesté dlouho po sametové revoluci — napiiklad se podilel na organizaci
Prazského divadelniho festivalu némeckého jazyka, jehoz byl zakladatelem. Objevila se vSak
fada probléml spojenych s autorovym navrtem do vlasti, jednak byrokratického razu,
ale 1 osobniho, po kterém pro n¢j mésto Sazava a jeho obyvatelé piestali na dlouhou dobu
existovat. Autor sezenou pokracoval v neustadlém pendlovani mezi Prahou a Vidni,

neZ se v roce 2015 rozhodli usadit v Cesku uz natrvalo.

Ptitomné memoary — To byl muj Zivot?? od Pavla Kohouta a Co se vejde do zZivota
od Lumira Civrného — piinasi dva zajimavé historické pohledy na prelomové udalosti d&jin
dvacatého stoleti, diky ¢emuz maji potencial se stat zdroji pro budouci badatelsky vyzkum.
Jejich vyzkumny potencial se vSak jesté vyraznéji projevuje pfi jejich komparaci. Ta totiz
piinasi novy pohled na to, jakym zplisobem predstavitelé dvou riiznych uméleckych generaci¢?
fungovali pod vlivem hned dvou totalitnich rezim, a také to, jakym zptisobem vnimali pfechod
z jednoho represivniho systému do druhého. I ptes fadu rozdill, jez pramenily z ryze osobni

{263 a dokonce

perspektivy pii zpétném zachyceni vzpominek a jejich uméleckém ztvarnén
i navzdory vyrazné odliSnosti jejich zivoti jako takovych, nejvyraznéji zpisobené vlivem
socialniho prostiedi, ve kterém se autofi v pribéhu zivota pohybovali, v§ak maji jejich Zivotni
ptibéhy jedno zasadni spolecné — a to, Ze predstavuji nesnadnou cestu ke svobod¢, nejprve

nazorove a nasledné 1 politické.

262Viz kapitola 1.
263 Vig kapitola 4.



RESUME

Ptitomna bakalafskd prace se zabyva vyzkumem autobiografickych dél dvou ceskych
autorl, jejiz hlavni ¢ast tvirciho i osobnostniho vyvoje se odehrala v pribéhu 20. stoleti,
konkrétné memoartim 7o byl miij Zivot?? od Pavla Kohouta a Co se vejde do Zivota od Lumira

Civrného.

Ob¢ dila byla analyzovana nejprve z hlediska uzitych narativnich prostfedkii a kompozice
tak, aby na zéklad¢ jejich komparace bylo mozné vyvodit fungovani individudlni paméti
v praxi — respektive to, do jaké miry individualni pamét zkoumanych pamétnikil ovlivnila
rozdilnost kladeni dlrazu na vzpominky z jednotlivych Zivotnich usekil, na jejichz pozadi

se v pritomnych memoarech odehravaly zlomové okamziky déjin 20. stoleti.

Na to méla vliv celd tfada faktorti od casového rozestupu mezi dobou, kdy jednotlivé
vzpominky vznikly a kdy je autofi pisemné& zaznamenali. U obou zkoumanych memodarovych
dél byla dikladnéji zpracovéana obdobi, ke kterym méli autofi k dispozici dochované denikové
zaznamy, které jejich vzpominky pfi psani ptitomnych memoarti ozivovaly a pfinasely detaily,
na které by si autofi kviili casovému rozestupu uz nemuseli vzpomenout. Dal$im vyznamnym
faktorem bylo také individudlni posuzovani dilezitosti jednotlivych vzpominek — kazdy
z autort kladl diiraz na rozdilné vzpominky v rozdilném casovém useku svého Zivota, podle
toho, jak vyznamné je dané skutecnosti ovlivnily. Neméné dulezity aspekt predstavuje
1 skutecnost, Ze autofi, do urcité miry (at uz védomé ¢i nevédome) do popisovanych déju
promitali i své pozd¢€jsi zkuSenosti. Témito a dalSimi motivacemi, které ovliviiuji interpretaci
vzpominek, se zabyva problematika autenti¢nosti memodrové literatury. I samotné rozdilnost
uméleckého zpracovani jednotlivych dél tak predstavuje dikaz o individudlni reflexi

skutecnosti.

Druhé zakladni hledisko posuzovani zkoumanych memoart predstavuje komparace
prozitki obou autori s ohledem na jejich sdilenou generacni zkuSenost — tedy historické
udalosti tzv. ,,velkych d&jin®, které oba autofi prozili (konkrétné se jednalo o obdobi mezi lety
1938-1989 s drobnym piesahem reflektujicim obdobi po roce 1989) tak, aby bylo mozné
demonstrovat, jak historické pohledy jedinci mohou ovlivnit interpretaci kanonizovanych
historickych faktd. Pti¢emz hlavnim aspektem, ktery ovliviiuje historicky pohled jednotlivce,
je puisobeni socidlniho prostiedi, to vyplyva ze vztahu individudlni a kolektivni paméti, kterym

seve svém vyzkumu zabyval ptedev§im Maurice Halbwachs. Jedna se o vzijemny
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a oboustranny vztah — individudlni pamét’ nemutze existovat bez paméti kolektivni (jelikoz
kazdy jedinec vzpomind na zdklad¢é kolektivnich referenci), na druhé stran¢ se individualni

pamét’ jednotlivet podili na obohacovani paméti kolektivni.

Teprve na zakladé posouzeni vSech vySe zminénych aspekti, kterym jsme dali souhrnné
oznaceni ,,individualni model spisovatele, je mozné zhodnotit plny potencial historického
pohledu (individualni paméti jednotlivce) pro budouci badatelsky vyzkum. V ptedkladané
praci jsme ,,individudlni model spisovatele® pro nazornost uzili na rozborech rovnou dvou
memoart, které jsme kvuli dosazeni hodnotnéjSich vysledki v pribéhu iv zavéru prace
propojili prostiednictvim jejich komparace. Samotny postup rozboru dél, ktery jsme v pritomné

praci vytvortili je v§ak aplikovatelny na jakékoliv jiné dilo memodarového Zanru.



SUMMARY

This thesis deals with the research of the autobiographical works of two Czech authors,
the main part of whose creative and personal development took place during the 20th century,
specifically the memoir 7o byl miij Zivot?? by Pavel Kohout and Co se vejde do Zivota

by Lumir Civrny.

Both works were analyzed firstly from the point of view of the used narrative devices
and composition, so that, based on their comparison, it was possible to infer the functioning
of individual memory in practice — that is, the extent to which the individual memory
of the examined witnesses influenced the difference in emphasis on memories from individual
parts of life, on against the background of which the turning points in the history of the 20th

century took place in the present memoirs.

This was influenced by a number of factors, from the time gap between the time when
individual memories were created and when the authors recorded them in writing. For both
of the examined memoirs, the periods for which the authors had preserved diary entries were
more thoroughly processed, which revived their memories when writing the present memoirs
and brought details that the authors might not have remembered due to the time gap. Another
important factor was the individual assessment of the importance of individual memories —
each of the authors emphasized different memories in different periods of their lives, depending
on how significantly the given facts influenced them. An equally important aspect is the fact
that the authors, to a certain extent (whether consciously or unconsciously), also projected their
later experiences into the events described. These and other motivations that influence
the interpretation of memories are dealt with in the issue of the authenticity of memoir
literature. Even the very difference in the artistic processing of individual works thus represents

evidence of an individual reflection of reality.

The second basic aspect of assessing the examined memoirs is a comparison
of the experiences of both authors with regard to their shared generational experience - that is,
the historical events of the so-called “great history” that both authors lived through
(specifically, it was the period between 1938—1989 with a small overlap reflecting the period
after 1989), in order to demonstrate how the historical perspectives of individuals can influence
the interpretation of canonized historical facts. While the main aspect that influences

an individual's historical perspective is the influence of the social environment, this results
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from the relationship between individual and collective memory, which Maurice Halbwachs
dealt with in his research. This is a mutual and two-sided relationship — individual memory
cannot exist without collective memory (since each individual remembers based on collective
references), onthe other hand, the individual memory of individuals contributes

to the enrichment of collective memory.

Only on the basis of the assessment of all the above-mentioned aspects, which we gave
the collective name “individual model of the writer”, it is possible to evaluate the full potential
of the historical perspective (individual memory of an individual) for future research.
In the presented work, we used the “individual model of the writer” for illustrative purposes
in the analyzes of two memoirs, which we connected through their comparison in order
to achieve more valuable results. However, the very procedure of analyzing the works that we

created in the present thesis is applicable to any other work of the memoir genre.
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