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	Hodnocení bakalářské práce
	Hodnocení známkou

1 - 2 - 3 – 4

	Obsah práce a její charakteristika
	

	Vymezení cíle a jeho naplnění
	1

	Odborná úroveň zpracování tématu
	1 

	Kvalita a aktuálnost teoretických poznatků
	4

	Adekvátnost použitých metod, způsob jejich použití
	3

	Zvládnutí metodologie vědeckého výzkumu.
	4

	Logická stavba a členění práce (srozumitelnost)
	1

	Stanovení výzkumného problému, formulace hypotéz a jejich ověření 
	-

	Schopnost logického vyjádření vlastních myšlenek a vyvození závěrů
	Nelze posoudit 

	Odborný přínos
	2

	Práce se zdroji
	

	Kvalita, aktuálnost a relevantnost zdrojů
	4

	Dodržení bibliografických norem ČSN ISO 690
	1

	Formální stránka práce
	

	Formální úprava a náležitosti práce  (směrnice FF UPa)
	2

	Kvalita, opodstatněnost a srozumitelnost vědeckého aparátu, příloh, tabulek a  obrázků
	-

	Jazyková a terminologická úroveň práce
	2


Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Studentka předložila bakalářskou práci v bakalářském studijním programu Humanitní studia, s historiografickým zaměřením. 

Práce má rozsah 35 normostran a zabývá se osudy řecké menšiny v České republice. V první řadě je nutné vyzdvihnout autorčin osobní zájem na zpracování tohoto tématu. Její osobní zaujetí je jistě velmi ušlechtilé. 
Nicméně celá práce je kompilát 3 publikací (Hradečný, Cironis, Botu). Ačkoliv autorka v seznamu literatury uvádí ještě další publikaci (Dorovský), v textu ji neuplatňuje. V kapitole č. 5 autorka okrajově cituje další dva internetové zdroje.
Během svého studia se studentka v rámci svého historiografického zaměření seznámila s prací s historiografickými prameny a literaturou, prošla kurzem odborného písemného projevu i metodologií vědecké práce. Je velmi na škodu, že získané poznatky při psaní své bakalářské práce nevyužila. Z důvodů uvedených v předchozím odstavci nemohu práci hodnotit kladně, neboť předložená bakalářská práce nesplňuje požadavky kladené na závěrečné práce v bakalářském studijním programu. Předloženou práci hodnotím známkou nevyhověla. Přesto ji připouštím k obhajobě. 
Otázky pro diskusi:
1) Jaká další literatura a zdroje by byly vhodné využít ke zpracování zvoleného tématu?
2) Objasněte Váš pracovní postup při psaní této práce.
3) Obhajte Vaše pojetí práce se zdroji.
	Návrh výsledného hodnocení bakalářské práce

	výborně – velmi dobře – dobře – nevyhověl/a    (vyberte)
	Nevyhověla 


D o p o r u č u j i – n e d o p o r u č u j i   bakalářskou práci k obhajobě.

Dne:
30/4/2011
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