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ANOTACE

Bakalaiska prace se zaméiuje na problematiku nevojenské bezpecnosti v regionech Ceské
republiky. Prdce je clenéna do ctyr casti. Prvni cast se zabyva teoretickymi poznatky
nevojenské bezpecnosti, jejim clenénim a vymezenim hrozeb. Druhd cast se zaméruje na
instituce a slozky, které zajistuji bezpecnost ve svété, v Evropé i v Ceské republice. V tieti
casti je analyticky srovndna Ceskd republika se staty leZicimi v Evropé dle vybranych aspekti
bezpecnosti. Zavérecna cdst se vénuje zkoumdni bezpecnosti v regionech Ceské republiky,

nasledné jsou regiony klasifikovany a serazeny podle vysledného hodnoceni. Z analyzy pro

vevr

kraj.
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TITLE

Non-military security in the regions of the Czech Republic
ANNOTATION

The bachelor thesis focuses on the issues of non-military security in the regions of the Czech
Republic. The work is divided into four parts. The first part deals with the theoretical
knowledge of non-military security, its classification and definition of threats. The second
part focuses on the institutions and forces that ensure security in the world, in Europe and in
the Czech Republic. In the third part the Czech Republic ist analytically compared with
countries in Europe according to selected aspects of security. The final part targets on the
research of security in the regions of the Czech Republic, afterwards the regions are
classified and ordered according to the final evaluation. From the analysis of the years
2014-2018 is implied that the Czech Republic is one of the safest countries in Europe. Based
on the analysis of security development in the regions of the Czech Republic, it can be
concluded that the safest is the Zlin Region. The most dangerous region is considered to be

the Liberec Region.
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W
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UvVOoD

Problematika bezpecnosti, zvlasté pak v jeji nevojenské oblasti, je velmi aktudlnim az
nadCasovym tématem, se kterym se lidstvo potykd od nepaméti a bude se jim zabyvat
1 v budoucnosti. Jelikoz se v pritbéhu let objevuji stale nové hrozby, které by mohly ohrozit
bezpeénost statu, a znamé hrozby se vyvijeji, je nutné, aby se na né Ceska republika
(dale jen CR) piipravila. Tedy vytvafela uplné nova nebo aktualizovala stavajici opatfent,

ktera by pfispéla k boji proti témto hrozbam.

Jednim z divodi pro vybér tématu je seznameni s pojmem ,.bezpecnost”, ktery je do
zna¢né miry vagni az neurcity, prestoze je vyuzivan velmi casto. Jelikoz nelze v této praci
dostatecn¢ obsdhnout podrobnéjsi vhled do celé problematiky, kterd se déli na vojenskou
a nevojenskou bezpecnost, bude se prace zabyvat zejména oblasti nevojenské bezpecnosti.
Dany smér byl zvolen proto, Zze hrozby nevojenského charakteru neboli hrozby vnitfniho

prostiedi statu, pisobi na obcany CR neustale, bez ohledu na vyvoj mezinarodni situace.

V navaznosti na vySe uvedené je cilem této prace posouzeni vyvoje bezpecnosti
v regionech CR. Z vystupt Setfeni bude moZzné vyvozovat zavéry o trendech i tizemnich
rozdilech, jez lze obecné¢ povaZovat za relevantni podklady pro usmérnovani rozvoje

a organizace bezpecnosti v regionech.

V ramci naplnéni vymezeného cile byly stanoveny dv€ vyzkumné otazky, které jsou
zodpovézeny na zaklade vysledkl analyzy:

vervr

vevr

Prace je rozdélena do ¢tyf hlavnich kapitol. Prvni kapitola popisuje pravé obecny pojem
bezpecnost, ktery bude rozdélen na zminéné kategorie a dale se zaméfi na nevojenské pojeti
bezpecnosti. Nedilnou soucasti pojmu bezpecnost jsou 1 hrozby, kterym se tato kapitola také
vénuje, nebot’ se pred nimi snazi kazdy byt v bezpe¢i. Druhd kapitola vymezuje instituce,
které se zabyvaji bezpeénosti jak na svétové tirovni, v Evropé &i piimo v CR. Pozornost bude
kladena zejména na slozky Integrovaného zachranného systému (dale jen 1ZS), které plsobi
prevazné v CR a skladaji se hlavné z Hasi¢ského zachranného sboru CR (dale jen HZS),

Policie CR (dale jen PCR) a zdravotnické zachranné sluzby (dale jen ZZS).

Treti kapitola se vénuje mezindrodnimu kontextu bezpecnosti, kde je prostfednictvim

analyzy zjisténa komparace mezi CR a ostatnimi stity Evropy. Ctvrtd kapitola pojednava
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o bezpeénosti regiont CR, kde je uréena mira bezpeénosti jednotlivych regionti pomoci udaji
Ceského statistického tfadu (dale jen CSU) na zakladé bodového hodnoceni. Mimo jiné

obsahuje zhodnoceni vysledkt analyzy.

Teoretické poznatky vychazeji z odborné literatury a elektronickych zdroja. Data
k analytické &asti jsou zpracovany ze statistickych udaji z Eurostatu, Ceského statistického
titadu, Policie CR a Institutu pro ekonomii a mir. Pro lepsi nazornost a piehled jsou vyuzity

grafy a tabulky.
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1. VYMEZENI PROBLEMATIKY BEZPECNOSTI

Laicka vetejnost pouziva pojem bezpecnost Casto v obecné mluveé. Samotné Ceské slovo
,bezpecnost™ je prevzato od souslovi ,,bez péce®. (Jungmann, 1839) To znamen4, Ze se ¢lovek
nemusi aktivné chrénit proti hrozbdm a rizikim, kterd mohou na néj pusobit. Muze

napf. zlstat bezstarostné na bezpecném miste, které jej bude samo a u¢inné chranit.

Samotny pojem bezpecnost Ize definovat riznymi zptisoby, ale pokazdé bude mit stejnou
nebo podobnou myslenku. ,,Bezpecnost je stav, kdy jsou na efektivni miru omezeny hrozby pro
objekt a jeho zdjmy a tento objekt je k omezeni stavajicich i potencidlnich hrozeb efektivné
vybaven a ochoten pri ném spolupracovat.“ (Soucek a spol., 2005) Pojem bezpecCnost je
chépan jako velmi slozity pojem, ktery se dotyka témét vSech skupin lidi i jednotliveil na
statni €1 mezindrodni urovni a je ovlivilovan fadou spolecenskych faktort, které by mély
zamezit pfipadnym krizim, rizikim ¢i hrozbam. (Lasicova, USiak, 2013) Bezpecnost lze
oznacit za stav, pfi némz nehrozi, ze by byl referencni objekt ohrozen hrozbami nebo jako
stav, kdy jsou hrozby G¢inné snizeny na akceptovatelnou urovei (Smolik, Smid, 2010) Lze
tedy fict, Ze bezpecnost se nebere jako pozitivni pojem, nebot’ jeho definice se zakladd na

eliminaci téchto hrozeb a rizik nebo vyhnutim se jim. (Balaban, 2010)

Bezpecnost se podle kodanské Skoly (Waever, 1997) rozdéluje na vojensky sektor

a nevojenské sektory.

Dle Strouhalové (2011) je vojenska bezpecnost vnimana jako bezpecnost, kterou je
bezpochyby nutné ochréanit vojenskou silou, aby pii nepratelském utoku referencni objekt
prezil, v tomto ptipadé se hovoii o referencnim objektu jako o statu, ale mize se jednat
napf. 1 0 mezinarodni organizaci. Podle definice: , nedostatecné mnozstvi vnéjsich hrozeb
nebo jako schopnost zabranit vnéjsim aktérium v ohroZeni zemé ¢i branit socialni skupiny pred
skutecnym utokem“ (UNESCO, 1995) se tato forma bezpecnosti orientuje hlavné na vnéjsi
prostiedi statu, je tedy oznadovana za vndj§i bezpecnost. Ukolem této bezpeénosti je
napf. zajistit informace ohledné piipadného teroristického toku, prodeje nuklearnich zbrani,
kybernetické kriminality a jinych hrozeb, které by mohly vyrazné ohrozit bezpecnost statu

a efektivné se na dané hrozby pfipravit a u€inné je eliminovat. (Strouhalové, 2011)

Nevojenskou bezpecnost lze definovat jak v SirSim, tak i1 uz§im vyznamu. V SirSim
vyznamu se nevojenska bezpecnost rozliSuje od vojenské bezpecnosti tim, ze nevojenské
bezpecnost se tyka pouze uzemi daného statu, zatimco vojenskéd bezpecnost sahd i mimo toto

uzemi. Lze tedy fict, Ze u nevojenské bezpecnosti plisobi vnitini hrozby na referencni objekty,
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tedy stat a regiony. Co se tyCe vojenské bezpecnosti, hrozby jsou piivodem z vné¢jSiho okoli
statu (napf. napadeni statu). Z vySe uvedeného je patrné, ze do nevojenské bezpecnosti spada
napft. ochrana obyvatelstva a zajisténi vnitfniho potfadku, ochrana pfed vnitinimi hrozbami,
ochrana kritické infrastruktury apod. V uz§im vyznamu jde o vnitini potfadek, bezpecnost
a zdravi obyvatel. V CR maji tyto oblasti na starosti zejména PCR, HZS, JPO, ZZS a ostatni

bezpecnostni slozky. (Zeman, 2002)

1.1 Sektory nevojenské bezpecnosti
Nevojenskou bezpecnost I1ze tedy chapat jako bezpecnost vnitini, ta se déli podle kodanské
Skoly na 4 sektory. Podle Buzana (2005) se jednd o politicky sektor, societalni sektor,

ekonomicky sektor a enviromentalni sektor.

Na obr. 1 je znadzornéno ¢lenéni bezpecnosti podle kodaniské Skoly. Na vertikéalni ose jsou
znazornény urovné bezpecnosti, tedy referencni objekty, na které hrozba miize pisobit, mize
se jednat o jednotlivce nebo az cely svét. Vzajemné propojeni referencnich objekt
s trovnémi kodaniské Skoly znamend, ze hrozby (sektory) mohou pfijit odkudkoli a mohou
postihovat jakoukoli troven kodaiiské Skoly. Buzan (2005) neuvazuje o hrozbach, které by
statni hladinu, tedy regiony a jednotlivci. Stdt ma moc ohrozit své vlastni obyvatelstvo nebo
jednotlivce, ale samotny jedinec nic proti statu nezmuze, proto se uroven statu nachdzi na
obrazku nad drovni regionti a jednotlivei. Waever (1997) mé rozdilny ndzor, rozSifuje
problematiku bezpe€nosti o hrozby, které by mohly ohrozit stat zvenci napf. jind zemé ¢i
skupina stati. Dle Waevera (1997) by se méla bezpecnost odvozovat jak ze vzajemného
vztahu jednotlivych stati, tak i ze zmén hladin jednotlivcil ¢i regionti. Proto se troven statu

nachazi uprosted rovni bezpecnosti.

Horizontalni osa je osou zdroju hrozeb. Tyto zdroje jsou nazyvany jako sektory.
Kodarnska skola rozd€luje hrozby celkem do 5 sektorii. Prvni sektor, ktery je oddélen
vertikalni osou, spada do vojenské bezpecnosti — vojensky sektor. Ostatni 4 sektory spadaji

do nevojenské bezpecnosti.
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Obrazek 1: Clenéni bezpe¢nosti podle kodaiiské $koly

Zdroj: upraveno podle Waever (1997)

1.1.1 Ekonomicky sektor

Definovani ekonomického sektoru neboli ekonomické bezpecnosti je velmi obtizné, nebot’
se dotyka téméf vSech sektorti v ramci tzv. ,kodaniské Skoly*“. Hlavnim cilem ekonomické
bezpecnosti je zajistit uspokojeni zakladnich potieb obyvatel podle svétovych standardd
a vytvaret jim takové podminky, aby to vedlo k jejich rozvoji a rozvoji spole¢nosti jako celku.
Je tedy nezbytné nutné, aby se vyuzivaly jiz dostupné prostiedky pro eliminaci hrozeb a rizik
nebo se témto hrozbam a riziklim zcela vyhnout, kvili spravnému fungovani hospodarského
systému. Prostfedkem, kterym lze podpofit splnéni hlavniho cile ekonomické bezpecnosti, je
ekonomicky rlst, ktery je méfitelny pomoci hrubého doméciho produktu.
(Nedbal, Stancl, 2007) Pokud by n&jaka hrozba nastala, statim se miiZe jevit, Ze na rozdil od
firem jsou proti hrozbam v ekonomickém sektoru prakticky imunni, ale neni tomu tak. Sice
staty nemohou jako firmy zaniknout a propustit své obyvatelstvo, jako kdyby to byli jejich
»zamestnanci®, ale mize jim hrozit statni bankrot, ktery by vedl napt. k ekonomické krizi

(Danics, 2007)

Podle Buzana (2005) je idea této bezpec¢nosti velmi spornym a zpolitizovanym tématem.
Na tomto poli vystupuji tfi soupetici strany, které maji odlisSné nazory a odliSnou politiku.
Mezi tyto aktéry patii merkantelisté spolu s neomerkantelisty, liberalové a socialisté.
Merkantelisté a neomerkantelisté povazuji ekonomickou bezpecnost za ndrodni bezpecnost,
a proto ekonomiku podfizuji statu, ktery plsobi z pohledu bezpe¢nosti na fungovani firem
a trhii. Podle Buzana (2005) je tedy prioritou merkantelisti a neomerkantelistl politicka
oblast, které¢ podfazuji oblast ekonomickou, co by jeji integralni soucast. Dle Danicse (2007)

se naopak liberalové na rozdil od merkantelistll soustiedi prioritné na ekonomickou oblast.
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Nechtéji, aby ekonomika byla podfizena statu, ale aby zlstala svobodnéjsi, a to bez
politickych zasaht, i kdyz statni aparat povazuji v bezpecnostnich otazkach za nenahraditelny.
V posledni fad€ jsou tu socialisté, které nelze piesné zatadit, k jaké oblasti se upinaji, nebot’
se pohybuji mezi merkantelisty a liberaly. Jejich ptistup spociva v tom, Ze spolecnost formuje
sama ekonomika. Ptiklani se k tomu, aby stat kdykoli zasahl spravedlivé a rovnocennég, pokud
se ekonomika vymyka kontrole. Z hlediska bezpecnosti se socialisté piiklani na stranu
ekonomicky  slabych  aktéri  ve  stietu = sekonomicky  siln¢jSimi  aktéry.

(Danics, 2007; Buzan, 2005)

1.1.2 Enviromentalni sektor

Enviromentélni bezpecnost predstavuje sektor nevojenské bezpecnosti, ktery se zaméiuje
na enviromentalni hrozby. V 80. a 90. letech 20. stoleti se rozsifil z toho divod, Ze kdyby se
tato bezpecnost nefesila, mohlo by dojit v budoucnosti napt. k vyraznému ohrozeni lidstva az
zhrouceni lidské civilizace. Referencnim objektem tohoto sektoru je zivotni prostiedi

(dale jen ZP). (Danics, 2007; Buzan, 2005)

Podle Buzana (2005) zvlastnost enviromentalniho sektoru tkvi v tom, Ze je tvofen pomoci
dvou agend, které se vzajemné piekryvaji a ovliviluji napf. v médiich. Mezi tyto agendy je
fazena agenda védecka a politicka. Védecka agenda, kterd je tvofena zpravidla védci, se
zabyva ptirodovédnymi otazkami a aktivitami nevladnich organizaci. Dle Buzana (2005)
predkladd tato agenda seznam problémdu, tykajicich se enviromentalni bezpe€nosti, které
zpomaluji nebo by mohly zpomalit v budoucnosti vyvoj lidstva. Politickéd agenda je na druhou
stranu zalezitosti vlady, kterd fesi otazky enviromentalni bezpecnosti pomoci politickych
strategii. Pro tuto agendu neni rozhodujicim faktorem, jestli hrozby, které by mohly ohrozit
7P, jsou realné nebo ne. Dilezité je to, aby se mohlo co nejdfive o bliZici se hrozb& jednat
a pokusit se dany problém vSemi dostupnymi prostfedky eliminovat. Rozdéleni na tyto dvé
agenty Ize dobfe odlivodnit. Pokud odborny 1€kat oznami politikovi ¢i prostému obcanovi, ze
chiipka je velice nakaZlivé onemocnéni a je mozné vysoké riziko umrtnosti, protoZe na tento
typ chiipky neexistuje zatim vakcina, tak neni divod, pro¢ toto tvrzeni zpochybilovat.
A pokud se toto tvrzeni vyvrati, tak témto jedincim nezbyva nic jiného, neZ témto

odbornikim véfit a na zdklad€ tohoto tvrzeni racionalné politicky jednat. (Danics, 2007)

V enviromentalnim sektoru je fada problému tykajicich se naruseni ekosystému, dale se
sem fadi energetické problémy, populac¢ni problémy, potravinové problémy, ekonomické
problémy a oblast obcCanskych sporti. Do naruseni ekosystémi patii zména klimatu,

odlesnovani, desertifikace ¢i riizné formy erozi. Toto ,,naruseni ekosystémii*“ 1ze povazovat za
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nejuzsi spojitost s enviromentalni bezpe€nosti. DalSimi zmifiovanymi problémy jsou
energetické problémy, které se tykaji vyCerpani piirodnich zdroju, distribuci energetickych
zdrojti. Dale popula¢ni problémy, tykajici se nartstu obyvatelstva, fesi se zde mozna kapacita
planety, zdravotni problémy ve svéte, epidemie atd. Mezi potravinové problémy patii zejména
chudoba, hladomor, ubytek pfirodnich zdrojii — napf. vody. Ekonomické problémy podle
Danicse (2007) zahrnuji ,, ochranu dlouhodobé neudrzitelnych zpiisobii vyroby, spolecenskou
nestabilitu zpiisobovanou imperativem rustu a strukturalni asymetrie a nerovnosti*“. Jelikoz
dnesni doba nabizi Sirokou $kalu zboZi, které pochazi z ptirody, zatdZuje se tim ZP, coz miize
negativné ovlivnit budouci generace, je proto diilezité tyto zdroje chranit a Setrné¢ s nimi
nakladat. (Danics, 2007; Enviwiki, 2020; OSN, 2020) Na zavér je poslednim problémem
enviromentalniho sektoru - oblast ob&anskych sporti, ktera fesi poskozeni ZP po valeéném

konfliktu. (Danics, 2007; Fojtikova, 2008)

1.1.3 Societalni sektor

V societalnim sektoru neboli spoleenské bezpecnosti, je hlavnim referencnim objektem
spole€nost. Pro societdlni sektor na rozdil od ekonomického, politického, vojenského
a enviromentéalniho sektoru, pro které¢ je klicovou hodnotou pro pteziti suverenita
a referencnim objektem stat, je kliCova identita a spoleCnost. Zatimco podstatou statu je mit
vymezené hranice, podstatou identity je, aby se jedinci a skupiny lidi citili, jako by byly Cleny
jakeési socidlni skupiny. Lze tedy fict, Ze kolem identity se to¢i fungovéni celé spolecnosti.
Tyto socialni skupiny mohou mit rliznou kulturu, zvyky, ndboZenstvi nebo mohou hovofit
jinym jazykem. Socidlni skupiny tedy mohou pfedstavovat napi. narody v Evropé.

(Danics, 2007)

Societdlni  bezpecnost disponuje schopnosti odolat potencionalnim  hrozbam
1 v proménlivych podminkach. Nejzékladngjsi tfi hrozby, které mohou ohrozit referencni
objekt, jsou — migrace, horizontalni soupeteni a vertikalni soupefeni. Pojem migrace lze
oznaCit za pfesun obyvatelstva zjedné zemé& do druhé. Dle Buzana (2005) se nejCastcji
objevuje tzv. intraregionalni migrace!, kdy se pfesouva obyvatelstvo ze své rodné zemé do
sousednich zemi. Buzan (2005) vSak nevyluCuje, Ze by se mohla do budoucna zvysit
1 celosveétova migrace napi. by se mohlo jednat o pfesun obyvatelstva z asijského kontinentu
do Evropy ¢i Spojenych statii americkych. Horizontalni soupefeni znamend, ze skupiny osob,
které Ziji na daném uzemi, musi ménit sviij styl Zivota kvlli pfevazujici skupiné. Vertikalni

soupeteni lze chépat jako skupinu osob, kterd se v budoucnosti pfestane vidét jako komunita

! Ve smyslu nadnéarodnich regiond.
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kvtli napft. projektu pro integraci. (Danics, 2007) Dal§im typem hrozby societalniho sektoru
muze byt napf. i ubytek obyvatelstva, ktery mize mit za nasledek ztratu identity a ohrozeni
stability spolecnosti. Nejednd se vSak o bézné ,,vymirani“ obyvatel pfirodnim zpisobem
(stafim), ale v dusledku epidemii, valek ¢i katastrof, jednd se tedy o hrozby, které bud’
zamérn¢ vyvolal ¢lovék nebo byly vyvolany pfirodnimi vlivy. (Buzan, 2005) ,, Prestoze
z analytického hlediska se jedna o tii odlisné typy hrozeb, v praxi se mohou velmi snadno
doplnovat a kombinovat. Lze je také zaradit do spektra, jez sahda do zamérnych,
programovych —a politickych  hrozeb k hrozbam nezamyslenym a  strukturalnim.
(Buzan, 2005) Dle Buzana (2005) je mozné tyto hrozby odvratit dvéma zplsoby. Prvni
zpisob je, Ze si spole¢nost prosadi u statnich Ciniteld odvraceni potencionalni hrozby ¢i sami
se pokusi o jeji eliminaci. V druhém piipadé¢ mulze stit nafidit kontrolu hranic a upravit

legislativu tak, aby nedochazelo napi. k nedovolené imigraci.

1.1.4 Politicky sektor

Pro politickou bezpecnost je klicovym faktorem suverenita statu, protoze hrozby mohou
byt jak vojenského, tak i nevojenského charakteru. Stejné jako ekonomicka bezpecnost se
politickd bezpecnost prolind vSemi sektory bezpecnosti, nebot’ kazdy z téchto sektorl je
1 zaroven z casti politického charakteru. V obecném slova smyslu je politicka bezpecnost
podobna jako pojem ,,bezpe¢nost. (Danics, 2007) Je-li referenénim objektem politického
sektoru v soucasné dobé stat, hlavnim aktérem politické bezpec¢nosti musi zpravidla byt vlada,
to znamena, Ze hrozby politického charakteru nebudou ptedstavovat zadné ohrozeni pro stat,
ale budou ohrozovat samotnou vladu. (Buzan, 2005) Stupen ohrozeni vlady se muze odvijet
od toho, zdali je dany stat povazovan za slaby ¢i silny. Slabé staty maji obvykle problémy
s autoritou, ktera je hojné napadana napf. z toho dliivodu, Ze si lid mysli, Ze vlada jedna ve

svij prospéch a ne ve prospéch statu. Silnému statu toto ohrozeni nehrozi. (Buzan, 2005)

Akademici si pokladali otazku vyznamu slova ,,politika®, kterd rozdmychala stfet riznych
nazort. Podle Buzana (2005) slovo politika znamena cilené ovliviiovani chovani lidskych
skupin, aby se obyvatelstvo podfizovalo vladé. Rozdil politické bezpecnosti a samotného
slova politika je v tom, ze politickou bezpecnost ohrozuje zejména legitimita, tedy moc vlady.
Dle Buzana (2005) se dé€li legitimita na vnitini a vnéj$i. Rozdil mezi hrozbami utocici na
vnitini a vnéjsi legitimitu je ten, Ze v ptipad€ vnitini legitimity hrozby plisobi na politické
jednotky, které pomoci politickych ideologii vymezuji stat, zatimco u vné&jsi legitimity se

snazi politické hrozby plisobit na suverenitu a legitimitu statu.
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Buzan (2005) tfadi mezi Casté politické hrozby napi. odepteni podpory, udéleni nebo
odmitnuti politického uznani. ,, Politické hrozby utoci na organizacni stabilitu stdatu v podobé
tlaku na viadu, pres rozdmychavani separatistickych nalad az po narusovani politické
struktury statu pred naslednym vojenskym utokem. “ (Danics, 2007) Podle Buzana (2005) jsou
politické hrozby hrozbou statniho aparatu, ktery zprosttedkovava ideu statu. Tyto hrozby jsou
podle Buzana (2005) velmi nebezpecné, srovnava je i s vojenskymi hrozbami, nebot’ politické
hrozby by mohly udélat stejnou nebo podobnou skodu slabsSimu statu. V této souvislosti lze
fict, ze ma politicky sektor nejuzsi spojitost s vojenskym sektorem, proto ve svych c¢lancich
Buzan (2005) uvadi jeho moznou kombinaci s politickym sektorem, ¢imz vznika alternativni

vojensko-politicky sektor.

1.2 Hrozby jako zdroje nebezpeci

V predeslé podkapitole je definovan pojem ,bezpecnost”, ktery tUzce souvisi
s problematikou hrozeb. Za piedpokladu, Zze nastane situace, ze by nékterd hodnota nebyla
v bezpeci, znamena to, Ze na ni pisobi fada faktorl, které ji ohrozuji. Tyto faktory se obecné
oznacuji jako hrozby. ,, Hrozba je primarni, na referencnim objektu nezavisle existujici
fenomén, ktery miize nebo chce poskodit néjakou konkrétni hodnotu.“ (Smolik, Smid, 2010)
Hrozba muze vzniknout umysing, takové hrozby se odborné oznacuji za intencionalni
hrozby. Intencionalni hrozby musi byt naplanované, tudiZ nevznikaji pomoci ptirodnich
vlivi, ale jsou vyvolané zasadné ¢lovékem, maji tedy antropogenni charakter. Druhym typem
hrozeb jsou neumyslné hrozby, které se nazyvaji jako neintencionalni hrozby. Na rozdil od
intenciondlnich hrozeb jsou neintencionalni hrozby vyvolany zcela ndhodné. Pod pojmem
neintencionalni hrozba si lze nejlépe ptedstavit napt. pfirodni hrozby nebo antropogenni
hrozby, které vétSinou byvaji neumyslné (napt. dopravni nehody). Hrozby mohou byt ¢lenény
1jinak, neZ jen na umyslné nebo neumyslné. Napiiklad Antusak (2009) rozliSuje hrozby podle

jejich zdroje vzniku:
e asymetrické hrozby,
e vécné hrozby,
o naturogenni hrozby,

o antropogenni hrozby.
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1.2.1 Asymetrické hrozby

Antusak (2009) charakterizuje asymetrickou hrozbu jako taktickou akci, ktera napada
zranitelna mista vybraného statu k dosazeni svych strategickych cili s velkym uc¢inkem
zapomoci malych prostfedkii. Tento pfistup hrozby neni Zadnym novym objevem
soucasnosti, nebot’ tento typ hrozeb byl jiz pouzivan v minulosti. Od zacatku 20. stoleti se
zacaly vyvijet nové technologie, zbrané¢ hromadného niceni, rostlo biologické inzenyrstvi,
tudiz se vyvijely biologické zbrané, chemické zbrané atd., které mohou byt vyuzity

napf. v asymetrické valce nebo k teroristickému utoku.

Terorismus v soucasné dob¢ patfi mezi nejvice diskutovany fenomén a tfadi se mezi
Vymezeni daného pojmu je velmi naro¢né. Kazdy autor definuje pojem jinym zplsobem.
Ministerstvo vnitra CR (déle jen MV) definuje terorismus jako: ,, Terorismus je planované,
promyslené a politicky motivované nasili, zamérené proti nezucastnénym osobam, slouzici
k dosazeni vytcenych cilii.“ (MV, 2009) MiiZe se zdat, ze mensi teroristické titoky nemohou
zpusobit tak velkou Skodu, aby oslabili referen¢ni objekt — stat. Opak je pravdou. Jejich cilem
je necekané zautocit pravé na nejvice zranitelnd mista napt. statni infrastrukturu a uskodit tim
co nejvice dané hodnoté. (Antusak, 2009) Jak je jiz zminéno vySe, asymetrické hrozby se

obvykle spojuji s témito prostiedky:

e Zbrané hromadného niceni jsou obtizn¢ sehnatelné a velmi narocné na vyrobu.
Prakticky jedind moZnost, jak ziskat tuto zbran je, Ze si ji zajemce koupi od statd, které
ji vlastni. Pokud vSak n¢kdo takové znalosti méd aje schopny vyrobit atomovou
bombu, tak je zapotiebi, aby si obstaral pro to zakladni materialy napt. plutonium.
Tento surovy material 1ze uZ pomémé sndze ziskat nez jiZ vyrobend bomba, nebot’
obrovska nalezist¢ radioaktivniho materidlu se nachazi v dneSnim Rusku.
V soucasnosti neexistuje ptiliS mnoho stati, které vlastni tento typ zbrani. NejvetsSim

drzitelem zbrani hromadného nic¢eni je bezpochyby USA a Rusko. (Bures, 2018)

e Chemické zbrané, na rozdil od zbrani hromadného niceni, se daji mnohem Iépe ziskat
ilegalni cestou a jejich vyroba neni zas tak obtizna. Tento typ zbrani se pouZzival jiz od
prvni svétové valky, kdy se pouzival smrtelné nebezpecny plyn — Yperit. V soucasné
dobé& se takové zbrané nesméji skladovat ani vyrabét podle Umluvy o chemickych
a biologickych zbranich z roku 1925. V soucasnosti je tato umluva akceptovana témér

po celém svété, kromé nckolika zemi v Africe, Indonésii a stfedni Asii. V prvni
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poloving ledna roku 1993 podepsala tuto umluvu i CR.
(Matousek, 2007; Kiizkova, Vitvarova, 2017)

e Biologické zbrané jsou, stejn¢ jako chemické zbrané€, lehce piistupné ilegalnim
obchodovanim. Matousek (2007) zatazuje do biologickych zbrani napft. viry, bakterie
a jiné toxiny. Existuji nevyvratitelné dikazy, ze programy ve vyvijeni biologickych
zbrani se nezastavily ani po jejich zdkazu zroku 1925. Mezi staty, které nadale
pokracovaly ve vyvijeni tohoto druhu zbrani, patii napt. Rusko, které vyvijelo bojové
hlavice obsahujici antrax. V roce 1979 doslo k nehodé¢, kdy lidskou chybou unikla tato
latka z laboratofi u zafizeni Sverdlovsk-19, na kterou zemielo 66 lidi. Vlada se tuto
vzniklou situaci pokusila ,,ututlat™ a povétila KGB, aby zfalSovala lékatské zpravy.
(Smisek, 2004) Pokud by svétova literatura v devadesatych letech o tomto incidentu
nic nenapsala, Rusko by nejspi§ nadale pokracovalo ve vyvijeni této zbrané.

(Matousek, 2007)

1.2.2 Vécné hrozby

Dle Antusdka (2009) se de€li vécné hrozby na hrozby naturogenni a antropogenni.
Naturogenni hrozby, jsou hrozby, které jsou piirodniho charakteru. To znamena, Ze jsou
vyvolany pouze pifirodnimi vlivy. Co se ty€e antropogennich hrozeb, jsou vyvolany lidskou

chybou nebo chybovosti lidskymi vynalezy.

Naturogenni hrozby neboli Zivelni hrozby jsou vétSinou neintenciondlni hrozbou
pfirodniho charakteru, tedy nebyla pfimo vyvolana ¢lovékem. Jen ojedinéle je vSak mulzZe
vyvolat ¢lovEk, napf. sn€hovou lavinu. Antusdk (2009) definuje pfirodni hrozby jako:
wextremni geofyzikalni uddlosti, pochazejici z oblasti biosféry, litosféry, hydrosféry nebo
atmosféry, schopné zpusobit katastrofy a pohromy.* Dle Kukala a PoSmourn¢ho (2005) se
pfirodni hrozby velkého rozsahu oznacuji za tzv. pifirodni katastrofu. Pfirodni katastrofy lze
vymezit jako rychlé pfirodni procesy, které maji za nésledek vysokou miru mortality
a materidlnich Skod. Lze tedy fict, Ze pfirodni hrozby nebo katastrofy mohou byt vyvolany
jakkoli, kdekoli a kdykoli na Zemi. Naturogenni hrozby se déle déli podle pivodu na biotické
a abiotické hrozby:

e Biotické hrozby jsou oznacovany jako hrozby, které maji ,,zivy* charakter. V tomto
pfipadé¢ se jedna o viry a bakterie pfendSejici se z c¢loveéka na clov€ka a maji
epidemicky nebo dokonce i pandemicky charakter. (Antusak, 2009) Hovoii se tedy

o epidemii a pandemii, kterd je v dobé zpracovani této prace nezhavéjSim tématem
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v souvislosti se SARS-COVID-19. Dalsi biotickou hrozbou je napf. epizootie. Jedna

se 0 onemocnéni, které se $ifi mezi zveri.

Abiotické hrozby jsou opakem biotickych hrozeb, nebot’ jsou nezivého charakteru.
Radi se mezi né hrozby, které vznikly piirodnimi vlivy, at uz pomoci pohybi
litosférickych desek, proménlivym pocasim nebo stoupajici hladinou oceant, mofi
atek. Mezi tyto abiotické hrozby se fadi napf. povodné, pozary, sesuvy a pady,

zem¢étieseni. (Antusak, 2009)

Antropogenni hrozby jsou pfevazné nevojenského charakteru vyvolané clovékem

z nedbalosti, imysIné ¢i netmyslné. Antusak (2009) vysvétluje antropogenni hrozby takto:

»Vyroba nejriiznéjsiho zbozi, energie a dalsSich uzitnych hodnot prinesla s sebou i hrozby

vniku mimoradnych udalosti, havarii a katastrof- Tato nebezpeci jsou znama jako

antropogenni hrozby.” Antusak (2009) déli tyto hrozby na sociogenni a technogenni.

Sociogenni hrozby podle Antusdka (2009) jsou takové hrozby, které by mohly
vyvolat mimofadnou udalost, katastrofu ¢i havarii a mohly by mit zdvazny dopad na
ekonomiku a bezpe¢nost CR. Mezi sociogenni hrozby lze zafadit krizové situace
tykajici se naruSenim dodavek pitné vody, ropy a jejich derivati, elektfiny, potravin,
1€k, tepla, finan¢niho a devizového hospodarstvi.

MV

technologii a vynalezi a maji dopad na kritickou infrastrukturu. Jedna se
napf. o pozary, dopravni katastrofy, havarie ropovodl a plynovodil a napt. i o ropné

nebo chemické havarie. (Antusak, 2009)
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2. INSTITUCIONALNI ZAJISTENI BEZPECNOSTI

Institucionalni zajisténi bezpecnosti je navazano na bezpecnostni systém, ktery ma za kol
spolupracovat s jednotlivymi slozkami bezpecnosti a bojovat proti potenciondlnim ¢&i jiz
vzniklym hrozbdm. (MZV, 2015) Na institucionalnim zajisténi bezpecnosti se podileji jak
mezinarodni, tak narodni organizace. Nasledujici podkapitoly pojednéavaji pravé o vybranych
mezinarodnich a narodnich organizacich, které zajistuji bezpecnost na mezinarodni a narodni

trovni, tedy 1ZS, které zajistuje nevojenskou bezpe¢nost pouze na uzemi CR.

2.1 Mezinarodni organizace zajiSt’ujici bezpecnost
Tyto organizace se zabyvaji problematikou bezpecnosti bud’ na evropské pidé
(napt. EU, Europol, OBSE), nebo v globdlnim méfitku (napt. OSN, NATO, Interpol). Jedna

se o organizace, které mohou jistym zpisobem zasahovat do bezpec¢nosti svych ¢lend.

EU (Evropska unie) vznikla 1. 11. 1993 po podepsani Maastrichtské smlouvy, ktera se
dnes nazyva jako smlouva o Evropské unii. Jedna se o spolecenstvi statli, které ma v dobé
zpracovani této prace 27 ¢lent véetné CR. Na za¢atku ledna roku 2020 vystoupilo Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (dale jen Spojené kralovstvi) z EU.

(Europa, 2020b)

Po 2. svétové valce se zacaly budovat dobré vztahy mezi ¢leny EU na zéklad¢ ekonomické
spolupréce, kdy nebylo potieba vyuZzivat vojenskou silu. (Bauerova, 2018; Europa, 2020c)
Nasledné se zacal rozvijet volny pohyb zbozi, osob a sluzeb, coZ mélo za nasledek zruSeni
hrani¢nich kontrol zemi, které spadaji do EU. Toto rozvolnéni pravidel by mohlo mit 1 své
temné stranky. Rizikem by mohl byt napf. rozvoj obchodu s nelegdlnim zboZim,
obchodovanim s lidmi, drogami aj. nelegalnimi aktivitami. Konkrétné vnitini bezpe¢nost se

uskutecnuje po roce 1999, kdy se podle Bauerové (2018) pravné ukotvila.

V soucasnosti se EU vénuje udrzovani miru, zajiStuje bezpecnost a svobodu ¢lenskym
statim, bojuje proti diskriminaci, chrani ZP, podporuje védecko-technicky pokrok a po
vyznamné udalosti, ktera otfasla svétem 11. 9. 2001, kdy prob¢hl teroristicky ttok na Svétové
obchodni centrum, se EU zacala ptipravovat na boj proti terorismu. (Bauerova, 2018; Europa,

2020c¢)

Europol je policejnim ufadem zalozenym v roce 1999 se sidlem v Haagu v Nizozemi,
ktery vykonavéa svoji ¢innost jen na Gzemi EU. (Europa, 2020a) Jedna se o podpiirny ufad,
ktery napomaha c¢lenskym statim EU bojovat proti terorismu, obchodu s drogami, prani

Spinavych penéz, organizovanému zloCinu, pad€lani eura. (Europol, 2020) Europol nema
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pravo zasahovat do pravomoci policistii daného statu. Nemize tedy zatykat podezielé osoby,
muze jen své Clenské staty podpoftit pomoci svého kvalifikovaného personalu a svych sluzeb.

(UOOU, 2013)

Mezi sluzby, které Europol nabizi, patii podpirné centrum, distribuce informaci a znalosti.
(Europol, 2020) Dale Europol pravidelné poskytuje svym clenskym statim analyzy jiz
zminénych hrozeb, hodnoti jejich zadvaznost a vyhledava nové hrozby, které¢ by mohly nastat.
Vzhledem k nejmodern€jsim technologiim, které vyuzivaji mezinarodni zloCinecké
organizace, se Europol snazi jim vyrovnat pomoci organi, které¢ se zabyvaji konkrétnimi
hrozbami. Mezi tyto organy patii napt. Evropské centrum pro boj proti kyberkriminalité ¢i

Evropské centrum pro boj proti terorismu. (Europol, 2020)

OBSE (Organizace pro bezpe€nost a spolupraci v Evrop€) je bezpecnostni organizace
zalozend roku 1995 se sidlem ve Vidni, kterda vychazi z pivodni organizace KBSE neboli
Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé. (Chadimova, 2005) Jedna se o podpiirnou
organizaci, ktera pomdha svym clenskym statim s bezpecnostnimi opatfenimi, jejich
implementaci a sledovanim bezpec¢nostni situace. (Euroskop, 2018) OBSE se zabyva
hrozbami, které mohou byt rGzného charakteru. Jednd se o hrozby, které vychdzeji ze
sektort kodanské skoly. (Chadimova, 2005) OBSE ma v dobé zpracovani této prace 57 ¢lenti

vcetné zemi mimo EU napt. v severni Americe €1 nékterych zemi v Asii.

Po ukonceni studené valky se OBSE stéle vénuje 3 zakladnim ¢innostem, a to bezpec€nosti,
ekonomice a dodrzovani lidskych prav a svobod. (Eichler, 2006) Kromé& téchto ¢innosti se
OBSE vénuje 1 kontrole zbrojeni, diplomacii a enviromentalni bezpecnosti. (Waisova, 2003)
Dle Waisove (2003): ,,jednotlivé bezpecnostni aspekty se navzajem dopliuji a jsou vzajemné
zavisle. “ Lze tedy fict, ze se jedna o nedélitelnou bezpecnost. Za ptredpokladu, Zze by mohl
nastat konflikt, OBSE se nejdiive bude snazit urovnat spor diplomatickou cestou. Pokud
dojde k tomu, Ze diplomacie nestac¢i k ukonceni dané¢ho konfliktu, pouzije OBSE donucovaci
prostiedky a po valecném konfliktu OBSE pfispéje k rekonstrukci povalecné zony.

(Waisova, 2003)

OSN (Organizace spojenych narodil) je bezpe€nostni organizace zaloZend roku 1945 se
sidlem v New Yorku, kterd pisobi na globalni trovni a k roku 2020 ma 193 ¢lenskych stata.
Co se tyCe situace v Evropé, OSN vyznamné pfispivd k zachovani bezpec¢nosti evropskych
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bezpecnosti OSN je zachovani miru. Pokud staty nepfistoupi na mirovou dohodu, je OSN
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nuceno pouzit donucovaci prostiedky. Dle Konétopské (1995) se jedna o ,zdkladni
a nejuniverzalnejsi  bezpecnostni  pojistku pro evropskou bezpecnost.” 'V souvislosti
s mezinarodnimi vztahy Konétopska (1995) radi, aby se staty nespoléhaly jen na OSN, ale

1 na jiné mezinarodni organizace, které¢ zajistuji bezpecnost (napi. NATO a OBSE).

NATO (Severoatlanticka aliance) je politicko-vojenska aliance zemi, které maji za kol se
navzajem ochranovat v piipad¢ utoku na Clensky stat (kolektivni obrana). (Natoaktual, 2020)
Aliance vznikla na zacatku dubna roku 1949 na zaklad¢é Severoatlantické smlouvy, ktera byla
podepsana ve Washingtonu v USA. Zprvu se jednalo jen o kolektivni obranu pouze ¢lenskych
zemi, tedy Clenskych zemi USA a Evropy. (Natoaktual, 2020) Po ukonceni studené valky si
NATO vytvotilo nové cile, nebot’ do té doby byl jedinou hrozbou byvaly Svaz sovétskych
socialistickych republik neboli SSSR. Sté€zejnim opatienim, které bylo piijato v roce 1994
v Bruselu, je program — Partnerstvi pro mir. Cilem tohoto programu je zajistit bezpe€nost
v Evropé a kooperace zemi aliance. Po teroristickém utoku na Svétové obchodni centrum
v USA, NATO vyslala své jednotky do Afghéanistanu, aby zde nastolily mir. V soucasnosti se
NATO potyka s vétsi Skalou hrozeb, nez do konce studené valky napt. bojuje proti terorismu,
nelegélnimi obchody, migraci, kyberterorismu, naruSovdni dodavek energie a snazi se

zachovat bezpe¢nost 1 mimo uzemi NATO. (Natoaktual, 2020)

Interpol je obdobou evropského Europolu. Jednad se o nejvétsi policejni ufad sidlici ve
Francouzském Lyonu, ktery se zabyva bezpecnosti v celosvétovém méfitku, zatimco Europol
se zabyva otdzkami bezpecnosti pouze na uzemi EU. Interpol bojuje s riznymi druhy zlo€int
za pomoci ¢lenskych statli ,,nonstop” a ma pravo zlofince nebo zloCinecké organizace
pronasledovat, vyhledavat a zatykat. (CT, 2019) Interpol byl zalozen roku 1923, kdy
Ceskoslovenska republika napomohla jejimu vzniku. (Lang, 2011) O skoro 70 let pozdéji se
v Praze roku 1992 vybudovala Narodni ustfedna Interpolu. (Lang, 2011) Jelikoz v roce 1993
doslo k rozdéleni CR a Slovenské republiky (dale jen Slovensko), Slovensko vyuZivalo
Prazskou pobocku Interpolu az do roku 2008, poté si ziidila svoji vlastni. Kazdy stat, ktery je
Clenem Interpolu, si musi vybudovat Narodni ustfednu Interpolu. K roku 2020 je ¢lenem
tohoto ufadu 194 zemi. (Interpol, 2020) Interpol za zabyva i teroristickymi organizacemi
a utoky.

2.2 Zajisténi bezpe¢nosti v CR

Staty se nespoléhaji jen na mezinirodni organizace. Zajisténi bezpecnosti uvniti statu patii

k jejich zakladnim funkcim. V CR je zajiiténi vnitini bezpelnosti zakotveno v zikoné

&. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti CR, Ustavnim zakoné ¢&. 1/1993 Sb., Ustava CR a zakoné
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¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni. Zakladnim néstrojem pro zajiSténi vnitini bezpecnosti je
v CR 1ZS. Tato kapitola se vénuje 4 zakladnim a stéZejnim slozkam IZS, které udrzuji vnitini,
respektive nevojenskou bezpeénost v CR podle zakona &. 239/2000 Sb. o IZS. Mezi tyto
slozky se fadi — HZS, JPO, PCR a ZZS. Spacek (2009) definuje 1ZS jako ,, efektivni systém
vazeb, pravidel spoluprace a koordinace zachrannych a bezpecnostnich slozek, organui statni
spravy a samospravy, fyzickych a pravnickych osob pri spolecném provadeni zachrannych

a likvidacnich praci a pripravé na mimoiddné uddlosti. “ (Spacek, 2009)

Nadace \ Fyzicks osob
yzické osoby ;
| — HZS CR a

Obcanska '
sdruseni | Prdvnické osoby jednotky PO
Komunéini sluzby
(voda,plyn,el.)
Policie CR

Spravni urady -

Obecni policie

Arméda CR

Zdravotnicka
zdachranna sluzba

Obrazek 2: Podil slozek 1ZS

Zdroj: HanuSka a Dubsky (2010)

Na obr. 2 vySe je znazornén vysecovy graf, ktery vyjadiuje podil jednotlivych slozek
v IZS. Cervené ohranieni zna¢i zakladni slozky IZS a mezi modie ohrani¢ené slozky se fadi

vvvvvv

tvoti zhruba ¢tvrtinové zastoupeni v IZS.

2.2.1 Hasi¢sky zachranny sbor CR

Prvni hasi¢sky sbor se vyskytoval na Gizemi dne$ni CR uz od roku 1853. (CT, 2020) Dfive
se vyskytovaly hasi¢ské sbory z povolani pouze ve vétSich méstech. O profesionalizaci HZS
1ze hovofit aZ od poc¢atku 70. let minulého stoleti, kdy hasici zacali vykonavat 1 jiné €innosti,
nez bylo jen haseni poZaru (napf. technické zasahy). (HZS, 2020a) HZS se od této doby aZ po
soucasnost vénuje zasahim u dopravnich nehod, pfi Zivelnich pohromach a vypro§tovanim

osob zraznych prekazek, ztohoto divodu se vytvoril zdkon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni
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IZS, nebot’ HZS koordinuje vSechny slozky IZS v krizovém obdobi a vytvati krizové plany
podle zékona ¢. 240/2000 Sb. o krizovém tizeni. (HZS, 2020a; z. ¢. 240/2000 Sb.)

Podle zdkona ¢. 320/2015 Sb., o HZS je HZS: , jednotny bezpecnostni sbor, jehoz
zakladnim vikolem je chranit Zivoty a zdravi obyvatel, Zivotni prostiedi, zvifata a majetek pred
pozary a jinymi mimordadnymi uddlostmi a krizovymi situacemi. . Dle portdlu HZS (2020b)
patii mezi dalsi ukoly HZS napfi. organizovani ukoll pozarni ochrany, ochrana obyvatelstva,

civilni nouzové planovani, krizové fizeni.

Organizacni strukturu HZS tvofi generdlni feditelstvi HZS, krajské feditelstvi, zachranny
utvar HZS a vzdélavaci zatizeni. Generalni feditelstvi HZS spadd pod MV, od kterého ma

povinnost plnit stanovené ukoly v zdkoné ¢. 133/1985 Sb., o poZarni ochran¢.

V cCele generdlniho feditelstvi je generalni feditel HZS, kterého mize jmenovat nebo
odvolat pouze ministr vnitra. (Senovsky, 2006) Podle Senovského (2006) méa generalni
feditelstvi za kol napft. v krizovém obdobi organizovat pozarni ochranu a pfipravovat se na
¢innost v tomto obdobi, dale kontrolovat ulozené tkoly krajskym feditelstvim a odborné
pfipravuje jednotky pozarni ochrany. Ministr vnitra jmenuje a odvolava feditele krajského

feditelstvi.

Ukoly krajského feditelstvi jsou napt. kontrola plnéni nafizeni organt kraje a obci
s rozSifenou pulsobnosti, zpracovavat koncepci poZarni ochrany na urovni kraje aj.
(Senovsky, 2006) V ramci I1ZS plni krajské feditelstvi tikoly napf. koordinuje IZS na urovni
kraje, zpracovava a aktualizuje povodiovy plan, koordinuje zachranné a likvidacni prace

podle nafizeni MV a zpracovava poplachové plany IZS. (Senovsky, 2006)

Ukoly zachranného utvaru HZS déli Rehulka (2020) do tii kategorii — zachranné,
vycvikové a odborné. Mezi zachranné tkoly zachranného utvaru HZS patii napt. zadchranné
a humanitarni ¢innosti, obnova postizenych uzemi a poskytovani zachranné a humanitarni
pomoci. (Rehulka, 2020) Mezi vycvikové programy spada piiprava novych piislusniki HZS
a vydavani fidi¢skych opravnéni prislusnikim HZS. (Rehulka, 2020)

Co se tyCe posledni kategorie, zachranny uUtvar HZS specializuje své ptislusniky HZS
napf. potapd&skym vycvikem. (Rehulka, 2020) Schematicky organizaéni strukturu vyjadiuje

obr. 3 nize.
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Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky
(platnost od 1. ledna 2016)

Generilni Feditelstvi Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky
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Obrazek 3: Organizacni struktura HZS

Zdroj: HZS (2016)

2.2.2 Jednotky poZarni ochrany

Jednd se o odborn& vyskolené hasice, ktefi plogné pokryvaji celé uzemi CR a disponuji
potiebnou technikou pro plnéni svych ukolt. JPO plni podobné ukoly jako HZS napt. chrani
obyvatele pfed ujmou na zdravi, majetku a ZP. Kvuli dostupnému vybaveni a nedostateéné
odbornosti JPO neni mozné, aby zasahy provadély samy bez HZS, proto se tento systém
pozarni ochrany organizuje podle druhu, vazeb, mist rozmisténi, vybaveni a ¢innosti, které

JPO mohou provadét. (Pecl, 2020)

Organizace JPO je vyhodna v tom, Ze na urCity stupen nebezpeci, ktery pfedstavuje miru
rizika vzniku mimotadné udalosti, musi dorazit do urc¢it¢ doby na misto zasahu stanoveny
minimélni poéet JPO, aby hasi¢i dokazali pokryt celé tizemi CR, napf. na 1. stupeit nebezpedi

(celkem existuji 4 stupné nebezpeci) dorazi na misto zasahu alesponl 3 jednotky, z nichZ prvni

30



2 jednotky musi dorazit do 7 min. a 3. jednotka do 10 min. od vyhlaSeni poplachu
viz tabulka 1 nize. (Pecl, 2020)

Tabulka 1: Tabulka ploSného pokryti

Stupen nebezpeci uzemi obce Pocet jednotek PO a doba jejich dojezdu na misto zadsahu
I A 2 JPO do 7 min a dal$i 1 JPO do 10 min

B 1 JPO do 7 min a dalsi 2 JPO do 10 min

A 2 JPO do 10 min a dal$i 1 JPO do 15 min

IIB 1 JPO do 10 min a dalsi 2 JPO do 15 min

A 2 JPO do 15 min a dalsi 1 JPO do 20 min

B 1 JPO do 15 min a dalsi 2 JPO do 20 min

IVA 1 JPO do 20 min a dalsi 1 JPO do 25 min

Zdroj: SDH (2020)

Celkem existuje 6 druhii JPO, které se déli podle ztfizovatele a podle poctu obyvatel v obci.
Konkrétné se jednd o HZS kraje, sbor dobrovolnych hasi¢i (dale jen SDH) obce, SDH
podniku a HZS podniku. HZS kraje, ktery je zfizovan statem a spada pod HZS CR. Hasidi,
ktefi jsou pfislusniky této jednotky, vykondvaji tuto ¢innost v rdmci pracovniho poméru.
Jedna se o JPO 1. (HZS, 2020c) Dalsimi druhy JPO jsou SDH obce a SDH podniku, jak jiz
vyplivad z nazvu danych jednotek, jsou zfizovany obci, méstem ¢i podnikem a jsou pouze
dobrovolné. To znamend, Ze hasi¢i nemuseji byt v jednotce SDH zaméstnani, pokud by to
rozdil od JPO II vyjizdi jedno druzstvo JPO III. JPO V je zfizovano v obci nad 200 obyvatel
aJPO VI je zfizovano podnikem. (HZS, 2020c) Poslednim druhem JPO je HZS podniku,
které ziizuje podnik v pfipadé, kdy s vysokou pravdépodobnosti mize hrozit nebezpeci

vzniku pozéru béhem ¢innosti podniku. Jedna se o JPO IV. (HZS, 2020c¢)

2.2.3 Policie CR

PCR byla zfizena na zakladé zakona ¢&. 283/1991 Sb., o PCR 1991, kdy nahradila Sbor
narodni bezpe¢nosti — SNB. (PCR, 2020a) Pozd&ji byl tento zédkon nahrazen zakonem
&.273/2008 Sb. o PCR. PCR je podle novéjsiho zikona ozbrojenym bezpeénostnim sborem
podiizenym MV s plsobnosti pouze na tzemi CR, ktery ma za ukol chranit majetek,
obyvatele a udrzovat veifejny potadek. (z. & 273/2008 Sb.) Mezi dalsi ¢innosti PCR patii
podle zékona ¢&. 273/2008 Sb. o PCR napt. boj proti terorismu, vydavani a odebirani zbrani,
zjistovani pachateltl a odhalovani trestnych &intl, ochrana hranic CR, ochrana statnich &initelt
(zejména prezidenta CR), dohled nad silniéni bezpeénosti, boj proti organizovanému zlo¢inu,

zamezeni obchodu s nelegdlnim zbozim (zbran¢€, obchodovani s lidmi aj.).
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Organizaéni strukturu PCR tvoii policejni prezidium, Gtvary policie s celostatni piisobnosti
a krajska teditelstvi. (z. €. 273/2008 Sb.) V cele policejniho prezidia je policejni prezident,
pod kterého spadaji Gtvary policie s celostatni ptisobnosti a krajska feditelstvi. Ukolem
policejniho prezidia je organizovéani, izeni a kontrola jednotlivych sluzeb PCR. Utvary
policie s celostatni piisobnosti jsou specidlni svymi tkoly, nebot’ se jednd o utvary, které se
zaobiraji napf. krimindlni ¢innosti spojovanou s drogami, korupci nebo zavaznou finanéni
kriminalitou. Dale se tyto policejni Utvary veénuji napi. ochrané prezidenta republiky.
(PCR, 2016) Krajska teditelstvi nemaji celostatni ptisobnost, jejich ptisobnost je vymezena
hranicemi regiond CR. CR ma 14 kraji, z toho vyplyva, Ze se na tzemi CR nachazi celkem
14 krajskych teditelstvi, ktera jsou vybudovana v krajskych méstech. Obr. 4 nize znazoriuje

podrobn&;jsi organizaéni strukturu PCR.

PCR se dale déli na 4 zakladni sluzby — potadkova policie, dopravni policie, cizinecka
policie a kriminalni policie. (PCR, 2020a) Potadkova policie je nejzakladngjsi sluzbou PCR,
ktera plni zakladni ikoly PCR. Veiejnost si jich miize viimnout v ulicich mést &i obci, kde
vykonavaji obchiizky. Pfi svych obchiizkach se snazi odhalovat pfestupky a trestné Ciny,
vétsinou se jedna o odhalovani drobné trestné ¢innosti. (PCR, 2016) Dalsim typem sluzby
PCR je dopravni policie, ktera ma za tikol dohlizet na bezpeénost a plynulost silni¢niho
provozu. Mezi jejich dalSi Cinnosti patii napf. kontrola pravidel silni¢niho provozu, kontrola
technického stavu vozidla a kontrola hodnot alkoholu v krvi. Hlavnim cilem této sluzby je
snizeni poétu dopravnich nehod. (PCR, 2016) Cizinecka policie méa za ukol kontrolu pohybu
cizinct na izemi CR. S timto ukolem souvisi povolovani pobytu cizinciim na tizemi CR nebo
naopak jejich vyhosténi ze zemé. Poslednim typem sluzby je kriminalni policie, kterda ma na
hospodarska trestna ¢innost, zadvazna majetkova trestnd ¢innost, nasiln trestna ¢innost apod.

(PCR, 2016)

32



POLICEJNi PREZIDIUM CESKE REPUBLIKY
POLICEJNi PREZIDENT

P A . naméstek policejniho prezidenta naméstek policejniho prezidenta
prwninaméstek policejniho prezidenta pro SKPV pro ekomonlku
Narodni centrala proti . R i
= = . - . B} Narodni protidrogova
Letecka sluzba — Ochranna sluzba organizovanemu | —— centrala SKPY
Zocinu SKPV
= Utv h 4 .
Reditelsti sluzby | | | a'rzgd‘;f‘t:m” Utvarspeciainich | | | Utaravastnich
cizinecké policie P ) cinnosti SKPV cinnosti SKPV
Ceské republiky
Pyrotechnicka U‘tv'ar'péllce]n[ho . Ura‘d d'okL‘|m>entf'zlcena Kriminalisticky Ustav
sluzba —— vedélavani a sluzebni wietfovani Zoéind  —— Praha
pfipravy komunismu SKPV
Utvar rychlého
nasazeni _
KRP hlavnino mésta Prahy |——’ KRP Kralovehradeckeho kraje |
Obvodni feditelstvi Obvodnifeditelstvi = —— -
policie Praha | policie Praha lIl i ElEardubicheRolkTalS |
Obvodnifeditelstvi Obvodni feditelstvi —‘ KRP kraje Vysogina |
policie Praha Il policie Praha IV
—{ KRP Jinomoravskeho kraje |
\ KRP Stfedogeskeho kraje |= I
Méstske reditelstvi
_ policie Brno
\ KRP Jihoteského kraje |—
- —‘ KRP Olomouckého kraje
KRP Pizefiského kraje  |—| : |
I
Méstske reditelstvi —‘ KRP Zlinskeho kraje |
policie Plzen
—’ KRP Moravskoslezského kraje |
| KRPKarlovarského kraje  |— [
Vysvetlivka Méstske feditelstvi
SKPV - sluzba ici
Sk __ policie Ostrava
Kriminglni \ KRP Usteckeho kraje |—
policie a vyietfovani
KRP - krajské —
KRP Libereckého kraje [ —

feditelstvi policie

Obrizek 4: Organizaéni struktura PCR

Zdroj: PCR (2020b)

2.2.4 Zdravotnicka zachranna sluzba

Na rozdil od pfedchozich slozek IZS, ZZS nezajistuje bezpecnost a ochranu obyvatel jako
PCR nebo HZS, ale poskytuje prednemocniéni neodkladnou pééi neboli PNP. (Frangk, 2020)
To znamena, ze ZZS poskytuje tuto péci jen za predpokladu, ze je jedinec ¢i skupina osob
ohroZena na zivoté z diivodu napt. zdravotniho stavu, bolesti ¢i zmén¢ chovani. Zachranné
sluzby jsou na uzemi CR velmi dlouho, ale k profesionalizaci této sluzby doglo ve stejné dobé
jako u HZS kolem roku 1970. V této dob¢ spadala ZZS pouze pod nemocni¢ni zafizeni,
0 30 let pozdé&ji zaatkem roku 2000 se ZZS zfizovala na Grovni kraje a vzniklo 14 krajskych
zachrannych sluzeb vcetné Prahy. Na obr. 5 niZe je zndzornéna obvykla organizacni struktura
vyuzivana jednotlivymi ZZS v CR a v piiloze A je znazornén konkrétni piiklad organizaéni
struktury ZZS Karlovarského kraje.
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V soucasnosti se jedna spiSe o prispévkovou organizaci, kterd je jen z cca 60 % dotovana

krajem, pod ktery spadd, zbytek piijmu tvoii zdravotni pojistovny. (Fran€k, 2020). ZZS je

ziizena na zakladé zdkona, stejné jako PCR ¢&i HZS, konkrétné zakonem ¢&. 374/2011 Sb.

0 ZZS. Dalsi podobnost 1ze nalézt i u vyjezdit ZZS na misto zasahu, kdy je stejn¢ jako u HZS

nastaven urcity limit, do kterého ma ZZS dorazit (do 20 min.). (Fran¢k, 2020)

Celkem existuji 4 druhy vyjezdovych skupin, které poskytuji PNP: (Fran¢k, 2020)

rychlé Iékaiska pomoc (RLP) — tym zachranati pod vedenim 1¢kate,
rychlé zdravotnickd pomoc (RZP) — pouze zachranafi,
rendez-vous (RV) — viiz s jednim lé¢kafem a zachranarem,

leteckd zachranna sluzba (LZS) — jedna se pfevazné o helikoptéru s posadkou tvorenou

z pilota, zachranare a l1ékare.

Podle ustanoveni § 4 zakona ¢. 374/2011 Sb., o ZZS, vykonava ZZS tyto ¢innosti:

nepietrzit¢ a bezodkladné pfijima hovory pres tisnova volani,

rozhoduje o naléhavosti dané situace podle napf. zdravotniho stavu pacienta,
spolupracuje s velitelem zasahu IZS a organizuje PNP,

pred vyslanim zachranait podava instrukce o prvni pomoci skrze pfijaty hovor,
vySetfuje a zachraiiuje zivoty osob na misté mimotadné udalosti,

sleduje zivotni funkce osob béhem pievozu do nemocnicnich zatizeni,

pokud nelze pacienta z mista mimotadné udalosti pfevézt automobilem ¢i sanitkou do

nemocnice, ZZS vysle na misto mimotadné udalosti helikoptéru nebo letadlo,

pokud nelze prevézt tkdné €1 organy k transplantaci automobilem nebo sanitkou do

nemocnice, ZZS je transportuje pomoci letadla nebo helikoptéry,

pfi krizové situaci, kdy bylo zranéno a vdzné€ ohroZeno na zivoté vice osob, ZZS ttidi

pacienty podle jejich aktudlniho zdravotniho stavu.
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Obrazek 5: Organizacni struktura ZZS

Zdroj: Slaby (2017)
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3. BEZPECNOST CR V MEZINARODNIM SROVNANI

V navaznosti na tematiku pfedchozich kapitol, které se vénovaly vymezenim zakladnich
pojmii bezpecnosti a jejimu institucionalnimu zajiSténi, se tato kapitola bude vénovat
nejvyznamnéj$im hrozbam, které aktualné narusuji bezpecnost CR, a postaveni CR v ramci

mezinarodniho kontextu bezpecnosti.

3.1 Hrozby narusujici bezpe¢nost CR

Hrozby, které by mohly hrozit v CR, mohou mit zdvazny dopad na ¢eskou spoleénost. Je
potieba se proti nim ucinné chranit pomoci pfipravenych typovych plant, které je potieba
aktualizovat za predpokladu, Ze vznikne bud’ zcela novy typ hrozby ¢i vznikne hrozba, ktera
je sice znadma, ale je potieba proti ni bojovat odlisSnym zplisobem z toho diivodu, Ze miiZze byt
modifikovana. ,, Rostouci komplexita hrozeb a z nich plynoucich rizik ovliviiuje primo nebo
zprostiedkované zajistovani ochrany obyvatelstva a vyzaduje neustalou adaptaci schopnosti

slozek bezpecnostniho systému CR. “ (Paulus, 2015)

A Sociogenni; 10%
Biotické; 6%

Technogenni; 51%_
\\\
\\

AY

~——_ Abiotické; 33%

Obrizek 6: Podil hrozeb narusujicich bezpe¢nost CR

Zdroj: upraveno podle Paulus (2015)

Podle analyzy hrozeb k roku 2015, kterou vypracoval tym autorti pod vedenim FrantiSka
Pauluse, pfipada nejvic hrozeb pro CR na antropogenni hrozby technogenniho charakteru. Po

téchto hrozbach zaujimaji nejveétsi podil naturogenni hrozby abiotického charakteru viz obr. 6.
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Konkrétni hrozby, které jsou pro CR v ramci vy$e uvedenych kategorii nejvyznamnéjsi, jsou

v nasledujici kapitole struéné diskutovany.

Z vystupu Setfeni odhalil HZS, zastupci ministerstev a jinych spravnich ufadia celkem
72 typu rizik. Z celkového poctu rizik bylo odebrano 21 rizik, které nemaji velky vliv na
bezpecnost CR. Ze zbyvajicich 51 rizik, ktera byla podrobnéji analyzovana, byly vy¢lenény
2 typy rizik, které jsou dle Pauluse (2015) velmi nebezpecné (napi. naruseni bezpecnosti
informaci kritické informacni infrastruktury, naruSeni finan¢niho a devizového hospodarstvi
statu velkého rozsahu). Bylo zjisténo, ze téméf polovina rizik mize mit zavazny dopad na
bezpeénost CR, konkrétnd se jedna o 43 % z 51 zkoumanych typu rizik, tedy 22 typt
potencionalnich hrozeb. V dasledku téchto hrozeb se vytvorily typové plany, které jsou

v gesci jednotlivych ministerstev podle kategorii hrozeb, viz tabulka 2.

Tabulka 2: Konkrétni hrozby narusujici bezpe¢nost CR

I:;::gg:ié Typy nebezpeci s neprijatelnym rizikem Gesce

Dlouhodobé sucho MZP, MZe, MV
Extrémné vysoké teploty MZp
Piivalova povoden MZP, MV, MZe

- Abiotické -

g Vydatné srazky MZP, MV

) .

E Extrémni vitr MZP, MV

§ Povodeii MZP, MV, MZe
Epidemie - hromadné nakazy osob MZd

Biotické Epifytie - hromadné nakazy polnich kultur MZe

Epizootie - hromadné nakazy zvifat MZe
Naruseni dodavek potravin velkého rozsahu MZe, MPO
Naruseni funk¢nosti vyznamnych systémi elektronickych komunikaci CTU, MPO
Naruseni bezpecnosti informaci kritické informacni infrastruktury NBU, MV
Zvlastni povodeit MZe, MV, MZP
Unik nebezpeéné chemické latky ze stacionarniho zatizeni MZP, MV, SUJP

‘5 Technogenni — - — )

£ Naruseni dodavek pitné vody velkého rozsahu MZe

g Naruseni dodavek plynu velkého rozsahu MPO, MV

E Naruseni dodavek ropy a ropnych produkti velkého rozsahu SSHR, MPO
Radiagni havérie SUJB, MV
Naruseni dodavek elektrické energie velkého rozsahu MPO, MV
Migraéni viny velkého rozsahu MV, MZV

Sociogenni
Narusovani zakonitosti velkého rozsahu (véetné terorismu) MV
Ekonomické | Narus$eni finan¢niho a devizového hospodarstvi statu velkého rozsahu MF, CNB

Zdroj: Paulus (2015)
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Tabulka 2 rozd€luje hrozby na naturogenni a antropogenni hrozby. V ramci naturogennich
hrozeb se rozlisuji hrozby abiotické a biotické. Antropogenni hrozby se déli na hrozby
technogenni, sociogenni a ekonomické. V névaznosti na tabulku 2 jsou nékteré z konkrétnich

typt hrozeb v ni uvedenych strucné charakterizovany.
Abiotické hrozby

Povodein je, jak jiz bylo zminéno vyse o pfirodnich hrozbach, abiotického charakteru,
kterd je v gesci Ministerstva Zivotniho prostiedi (dile jen MZP), MV a Ministerstva
zemédelstvi (déale jen MZe) dle tabulky 2. Podle ustanoveni § 64 zakona ¢. 254/2001 Sb.
o vodach jsou oznacovany povodné jako stav, pii kterém se vyplavi piebytecnd voda z koryt
ek, kterd ma za nasledek Skodu na majetku. Povodn€ mohou mimo jiné nastat v disledku tani
ledu a sné¢hu, zvySenych destovych srazek. Tento typ povodné se oznacuje za prirozenou

povoden, kterd vzniké pouze pfirodnimi vlivy.

Sucho se v CR vyskytuje jiz stovky let. Jedna se o hrozbu ptirodniho charakteru, ktera
vznikd nedostatkem podzemnich vod a srazek. Z divodi castého sucha na nasem uzemi se
rozhodlo MZe v roce 2017 vytvofit koncepci na ochranu pied nasledky sucha pro izemi CR
(MZe, 2020). Tato koncepce se snazi pomoci strategickych cilti eliminovat dal$i viny sucha.
Mezi tyto cile patii podle MZe (2020) napft. ,,vytvareni novych zdrojii vody, zvyseni objemu
puidni vody a zachovani dostatecnych pritokit vody*. (MZe, 2020) Podle portalu intersucho
(2020) sucho nema zas takovy vliv na kondici polni vegetace a lest, ale ma drasticky dopad
na zemédélstvi CR, coz by mohlo ohrozit bezpenost ekonomiky CR a ziroveir by mohlo

ohroZovat 1 bezpecnost obyvatel, nebot’ sucho ptispiva k zaloZeni pozaru.
Biotické hrozby

Epidemie a pandemie podle MV znamena: ,,Vyskyt onemocnéni, ktery vyrazné prevysuje
obvykle ocekdavané hodnoty vyskytu tohoto onemocnéni v daném miste a case.“ (MV, 2020)
Jedné se o hrozbu, kterd je v gesci Ministerstva zdravotnictvi (dale jen MZd). Epidemii lze
oznacit za nemoc biotického charakteru zptisobenou virovou ¢i bakteridlni nakazou, ktera se
pohybuje pouze na ur¢itém uzemi napt. v jedné zemi. Na rozdil od epidemie je pandemie
globalni, to znamena, ze vyskyt dané nemoci je evidovan ve vSech koutech svéta. Muze se
ovSem stat, ze epidemie vzroste a zméni se v pandemii, jako se tomu déje v dobé zpracovani

této prace v souvislosti se SARS-COVID-19.

Epizootie a epifytie jsou velmi podobného charakteru jako epidemie. Jedna se vSak

o nemoci v gesci MZe, které napadaji prevazné zver (epizootie) nebo rostlinstvo (epifytie).
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ptaci ¢i praseci chiipka, kterd mize ohrozit i zdravi ¢loveéka. Na rozdil od epizootie se pfi

velké epifytické ndkaze nevyhlaSuje zadny z krizovych stavii.
Technogenni hrozby

Naruseni dodavek pitné vody je krizovou situaci, ktera je v gesci MZe, kdy v urcité ¢asti
CR doslo k poruseni vodarenské infrastruktury nebo ke kontaminaci pitné vody. Pfi pozieni
kontaminované vody hrozi nebezpeci vazného ohrozeni lidského zdravi a vznik potencionalné

nebezpecnych onemocnéni. (Krizport, 2020)

NaruSeni dodavek elektFiny je krizovou situaci v gesci MPO a MV, kdy dochazi
k vypadku elektrické energie postihujici celou CR nebo jeji ¢ast vlivem havarii, piirodnich
vlivi ¢i poruchou techniky. Jedna se o tzv. ,,blackout” (v ¢estiné vypadek nebo zatemnéni).
NaruSenim dodéavek elektfiny muze nastat fada problémi, které vedou k naruseni jinych
zivota potiebnych dodavek. Miize se jednat o jiz zminéné dodavky — ropy, pitné vody, tepla

nebo vypadku kritické informacni infrastruktury. (Krizport, 2020)
Sociogenni hrozby

Migracni viny velkého rozsahu je dle Valové (2019) krizovou situaci, kterd mlize nastat
v piipadé, pokud se neopravnéné na uzemi CR zvedne mira pfistéhovalcti v obrovském
rozsahu. Od konce r. 2019 se CR zadala na tuto situaci pfipravovat a mezi preventivni
opatieni bude patiit napt. kontrola hranic CR se sousednimi zemémi &i zavedeni krizového

planu. (Vélova, 2019)

NarusSovani zakonnosti velkého rozsahu je krizovou situaci, ktera nastane, pokud se na
uzemi CR napft. vyskytne hrozba teroristického charakteru, zvedne se mira jak majetkové, tak

1 ndsilné kriminality, nepokoji ve velkém rozsahu aj. (Soucek a spol., 2009)
Ekonomické hrozby

NaruSeni finanéniho a devizového hospodarstvi stitu velkého rozsahu je krizovou
situaci, pfi které by se vyhlasil nouzovy stav, ktery by posléze platil pro celé uzemi CR. Jedna
se dle Drobise (2014) o ,, nepriznivy vyvoj platebni bilance, ktery bezprostiredné a vazné

ohrozuje platebni schopnost viici zahranici nebo vnitini ménovou rovnovahu CR .
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3.2 Bezpecnost v mezinarodnim kontextu

Jak jiz bylo uvedeno, problematika bezpecnosti se nefesi jen v ramci jednotlivych stati,
ale 1 v globalnim méfitku. Nize jsou uvedeny tabulky, které popisuji bezpecnostni situaci ve
svéte¢ za rok 2019, méfeno pomoci Svétového mirového indexu neboli GPI. Ukazatel

porovnava pozice i trendy ve vyvoji bezpecnosti na vzorku 163 zemi, tedy vice nez tii Ctvrtin

aktualn¢ existujicich statt. (Idnes, 2019)

Tabulka 3: Porovnani bezpecnosti prvnich 30 zemi svéta k r. 2019

Pozice z roku

Pozice z roku

Zemé 2019 2018 Zména pozice
Island 1. 1. 0
Novy Zéland 2. 2. 0
Portugalsko 3. 5. 2
Rakousko 4, 3. -1
Dansko 5. 4, -1
Kanada 6. 6. 0
Singapur 7. 9. 2
Slovinsko 8. 10. 2
Japonsko 9. 8. -1
Ceska republika 10. 7. -3
Svycarsko 11. 13. 2
Irsko 12. 11. -1
Australie 13. 12. -1
Finsko 14, 14, 0
Bhutan 15. 17. 2
Malajsie 16. 25. 9
Holandsko 17. 19. 2
Belgie 18. 21. 3
Svédsko 19. 16. -3
Norsko 20. 16. -4
Mad’arsko 21. 22. 1
Némecko 22. 18. -4
Slovensko 23. 23. 0
Mauricius 24, 20. -4
Rumunsko 25. 24. -1
Bulharsko 26. 26. 0
Chile 27. 28. 1
Chorvatsko 28. 27. -1
Polsko 29. 32. 3
Botswana 30. 31. 1

Zdroj: prepracovano podle IEP (2019)
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GPI oznacuje hodnotu mirumilovnosti na statni a celosvétové irovni. Tuto hodnotu zavedl
Institute for Economics and Peace (dale jen IEP) a jeji hodnota zavisi na Grovni bezpec¢nosti
ve spolecnosti, rozsahu domacich a mezinarodnich konflikth a na mife militarizace.

(IEP, 2019) Na zaklad¢ tabulek 1ze usoudit, ze pokud dand zemé dosahuje nejmensi hodnoty

wevr

Dle provedeného vyzkumu od IEP (2019) se situace ve svéte v roce 2019 o néco zlepsila,
pficemz §lo o vibec prvni zlepSeni za poslednich 5 let. (IEP, 2019) Z celkového poctu
zkoumanych zemi se index GPI snizil u 86 zemi a naopak zvysil u 76 zemi. Na zakladé
predchozich informaci se zména hodnoty GPI neprojevila od roku 2008 jen u 1 zemé, jedna se
o Island, ktery si drzi svoji 1. pozici viz tabulka 3 vyse. (IEP, 2019) Od roku 2018 se pozice
nezménily u Nového Zélandu, Kanady, Finska, Slovenska a Bulharska.

24

Z¢€land, Portugalsko, Rakousko a Dansko. Nejvétsi zmény od roku 2018 do roku 2019
probéhly u Malajsie, kterd se posunula o 9 pozic a umistila se na 16. pozici k roku 2019.
Dal$imi nejvét§imi zménami proSlo Norsko, Némecko a Mauricius, které se posunuli
0 4 pozice nize.

Jizni Sudan, Jemen a Irdk viz tabulka 4 nize. Zména od roku 2018 do roku 2019 neprobéhla
podle tabulky 4 u Jizniho Stidanu, Demokratické republiky Kongo a Nigérie. Nejvétsi zména

byla zaznamendna v Libanonu, ktery se zhorsil o 26 pozic. Dal§i vyznamnou zménou prosel

napf. fran, ktery se ze 130. pozice umistil na 139. pozici.
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Tabulka 4: Porovnani bezpecnosti poslednich 30 zemi svéta k r. 2019

Pozice z roku

Pozice z roku

Zemé 2019 2018 Zména pozice

Filipiny 134. 138. 4
Burundi 135. 136. 1
Egypt 136. 143. 7
Cad 137. 135. -2
Kamerun 138. 134. -4
fran 139. 130. -9
Mexiko 140. 141. 1
Indie 141. 137. -4
Palestina 142. 140. -2
Kolumbie 143. 145. 2
Venezuela 144. 142. -2
Mali 145. 147. 2
Izrael 146. 147. 1
Libanon 147. 121. -26
Nigérie 148. 148. 0
Severni Korea 149. 150. 1
Ukrajina 150. 152. 2
Sudan 151. 154. 3
Turecko 152. 149. -3
Pakistan 153. 151. -2
Rusko 154. 153. -1
Dem. rep. Kongo 155. 155. 0
Libye 156. 157. 1
Stredoafricka republika 157. 156. -1
Somalsko 158. 159. 1
Irak 159. 160. 1
Jemen 160. 158. -2
Jizni Sudan 161. 161. 0
Syrie 162. 163. 1
Afghanistan 163. 162. -1

Co se tyce obecné bezpetnosti CR v porovndni s ostatnimi zemémi, neni jeji umisténi

v hodnoceni bezpecnosti Spatné. CR si nékolik let drzi svoji pozici a fadi se mezi prvnich

N 24

(IEP, 2019)
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Ptedni pozice v Zebricku nalezi velmi Casto evropskym zemim. Nachdzi se zde zminiovana
nejbezpecnéjsi zemé svéta Island, dale pak sestupné podle bezpecnosti Portugalsko,
Rakousko, Déansko a Slovinsko. Evropa je tedy nejbezpecnéjSim kontinentem svéta. Na obr. 7
niZe jsou sefazeny regiony sestupné¢ od nejbezpecnéjSiho po nejméné bezpecny kontinent.
Déle na obrazku 7 lze vidét na pravé strané i posun indexu GPI od minulého roku, kdy se

nejvice zmeénila k hor§Simu bezpecnost v Severni Americe, Stfedni Americe a Karibiku.

A naopak k nejvyraznéj$imu zlepSeni dosSlo v Rusku a Euroasii.

OVERALL SCORE CHANGE IN SCORE

Europe .

North America

Asia-Pacific -

South America -
Central America & the Caribbean -

Sub-Saharan Africa

Russia & Eurasia -

South Asia

Middle East & North Africa -
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GPISCORE Less Peaceful —» +— More Peaceful Less Peaceful —»

o
[

Obrazek 7: Porovnani bezpecnosti jednotlivych kontinenti k r. 2019
Zdroj: IEP (2019)

V Evropé bylo predmétem zkoumani 36 zemi a jejich pozice se od minulého roku pftilis
nezménily. Z celkového poctu zkoumanych evropskych zemi se sniZilo GPI u 22 zemi.
evropskych zemi jiz neexistuje tzv. political terror, kdy ma vldda na svédomi fadu zlo¢int
tykajicich se napf. muceni, umyslného zmizeni osob ¢i protipravniho véznéni politickych
odplrct a snizujici se pocty imigranti. (IEP, 2019) Zhruba ve ctvrtiné zemi Evropy doslo
k vyraznému navySeni dZihadistické teroristické cCinnosti (jednd se napf. o Holandsko,

Lotyssko, Polsko a Srbsko).

S 24

Evropa je sice nejbezpecnéjSim kontinentem na Zemi a podle IEP (2019) se jedna dokonce
o nejmirumilovnéj$i kontinent, ale to neznamend, Ze zde nedochazi napi. k nepokojim
a kriminalité. V Evropé od roku 2011 do roku 2018 prob¢hlo nejvice protestli na Zemi, ale

vétiina z nich se obesla bez nasili. (IEP, 2019) Vyjimkou bylo Recko, Spojené kralovstvi,
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Francie, Spanélsko a Turecko, kde dochazi k &etnym nasilnym protestiim. Z tohoto pohledu je

wevr

(IEP, 2019)

3.3 Porovnani nevojenské bezpetnosti CR s vybranymi staty Evropy

Tato kapitola se vénuje porovnani CR s vybranymi 28 staty Evropy z pohledu nevojenské
bezpecnosti. Dlivodem porovnani tohoto vzorku zemi podle bezpecnosti je zjistit, ktera zemé
Vétsina vybranych statd spada zaroveii do EU kromé Lichtenstejnska, Norska, Svycarska
a Spojeného kralovstvi, které se oficialné odd¢lilo na zacatku ledna roku 2020. V analyze nize
neni zahrnuta Belgie, Kypr a Portugalsko. Tyto zemé& jsou sice ¢leny EU, ale zdrojova

databaze Eurostatu o nich nema dostate¢né mnozstvi informaci.

Analyza vychazi z dat obecné kriminality, po¢tu pozar a dopravnich nehod konéici smrti
v ¢asovém useku od roku 2014-2018. Staty budou fazeny podle primérné kazdoro¢ni hodnoty

ptepocitané na 100 000 obyvatel v daném casovém obdobi.

3.3.1 Kriminalita ve vybranych zemich Evropy

Je naro¢né urcit veskerou kriminalitu, kterd byla spachana ve vSech zemich Evropy, nebot’
se muze stat, ze néktera kriminalni ¢innost nebude evidovana, napt. se mize jednat o drobné
kradeze, prestupky nebo staty neposkytnou své zdznamy napi. Eurostatu. Portdl Eurostat
(2020) zaznamenava napf. udaje o poctu vrazd, napadeni, znésilnéni, sexudlné¢ motivovaného

nasili, sexudlné motivovaného napadeni a kradezi.

Nasledujici vyseCovy graf znazorfiuje procentudlni podil jednotlivych zaznamenanych
trestnych ¢ind od r. 2014-2018. Dle tohoto grafu jsou nej€astéj$imi trestnymi €iny kradeZze,
které tvoii zhruba 84 % podil. Druhym nejcastéjSim trestnym c¢inem je napadeni
s 10,55 % podilem a nejméné Castymi trestnymi Ciny jsou vrazdy, které maji 0,06 % podil

v daném Casovém obdobi viz obr. &.
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Obrazek 8: Podil trestnych ¢inii ve vybranych zemich Evropy (2014-2018)

Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat z Eurostatu (2020)

Na zaklad€ dostupnych dat z portalu Eurostat je patrné, Ze celkova kriminalita téméf vSech

zemi Evropy klesd mirnym tempem viz obr. 9 niZe (vyjimkou je napt. Francie, kde na rozdil

od ostatnich zemi Evropy kriminalita kazdym rokem rostla podle analyzy od IEP). Jelikoz

Francie neuvedla sva data pro r. 2017-2018 ohledn¢ poctu napadeni a poctu kradezi, byla pro

potfeby analyzy pro Francii do téchto obdobi dosazena data platna k roku 2016.
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Obrazek 9: Vyvoj kriminality ve vybranych zemich Evropy (2014-2018)

Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat z Eurostatu (2020)
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Nasledujici graf pojednava o priimérné kriminalité ptepocitané na 100 000 obyvatel ve

zemi, co se tyCe pramérné kriminality, je Chorvatsko, kde v priméru kazdy rok je evidovano
344,74 trestnych ¢ind na 100 000 obyvatel. Dalsimi bezpe¢nymi staty jsou — Polsko (371,16),
Slovensko  (389,13), Spanédlsko (449,99) a Recko (557,16). Na druhou stranu

wewvr

wewvr

(4017,75), Norsko (2292,05), Finsko (2267,27) a Italie (2012,67). CR (810,97) v porovnani

s ostatnimi staty si drzi chvalyhodnou pozici, nebot se nachazi mezi prvnimi

wewv

vice trestnych ¢inti na 100 000 obyvatel nez Chorvatsko.
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Obrazek 10: Primérna kriminalita na 100 000 obyvatel ve vybranych zemich Evropy
(2014-2018)

Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat z Eurostatu (2020)

3.3.2 Pozary ve vybranych zemich Evropy

Evropské komise se kr. 2018 vyjadiila k situaci v Evropé€ tak, Ze bude zavadét ptisnéjsi
opatfeni proti vzniku pozard. Divodem jsou napt. sucha v Evropé¢, ktera mohou pfispét ke
vzniku pozari. Dle slov komisate Karmenu Vella (2018) vznikaji pozary v Evropé z 90 %

antropogenni ¢innosti. Dle portalu Europa (2018) Ize zamezit piipadnému vzniku pozart
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preventivnimi opatfenimi napf. omezenim vyuzivani pudy. Za predpokladu, ze by doslo
k rozsdhlym pozarim ve vice zemich, Evropskd komise aktivuje svij program civilni

ochrany. (Europa, 2018)

Obr. 11 znazornuje vyvoj poctu pozart ve vybranych zemi Evropy od r. 2014-2018. Na
tomto obr. si lze povSimnout, ze kiivka kolisa a nelze tedy pfesné odhadovat, jak bude situace
v ptistich letech vypadat. Od roku 2014-2018 nedoslo k zddnym markantnim zménam, nebot’

pocet pozarh se zvysil zhruba jen o 12 %.
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Obrazek 11: Vyvoj poctu pozari ve vybranych zemich Evropy (2014-2018)

Zdroj: Viastni zpracovani podle Brushlinsky (2020)

Na uzemi Evropy nejcastéji dochazi k pozarim ve Francii, Italii a Spojeném kréalovstvi.
V porovnani s ostatnimi staty jsou rozdily v po¢tech pozart gigantické, napt. ve Francii bylo
hlaSeno 16x vice pozard nez v CR, davod je ten, Ze Francii naleZi mnohonéasobné vétsi uzemi
a Zije zde téméf 6x vice obyvatel nez v CR. Na druhou stranu nejméné pozart je hlaeno
v téch nejmenSich zemich Evropy napif. v Lichtenstejnsku, kde bylo hlaSeno pouze
106 pozart za celych 5 let.

Co se tyce piepoctu mnoZstvi pozari na 100000 obyvatel, LichtenStejnsko je

24

staty jsou napi. Svycarsko (149,72), Norsko (170,45) a Slovensko (170,51). Nejnebezpednéjsi
zemi, kde je situace piepocitana na 100 000 obyvatel, je Spojené kralovstvi s primérné
964,07 pozary kazdy rok a jasné¢ dominuje nad LotysSskem (528,62), které je druhou

wevr
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na 100 000 obyvatel se primérn¢ udalo kazdoro¢né jen 173,71 pozarti. Nachazi se na
6. pozici tésn¢ za Slovenskem. I pfesto, ze se na Slovensku uddlo dohromady za 5 let
mnohem méné pozarti nez na uzemi CR, rozdil po piepoétu na 100 000 obyvatel neni nijak

zavratny viz obr. 12.
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Obrazek 12: Priumérny pocet pozari na 100 000 obyvatel ve vybranych zemich Evropy
(2014-2018)

Zdroj: Viastni zpracovani podle Brushlinsky (2020)

3.3.3 Umrtnost p¥i dopravnich nehodach ve vybranych zemich Evropy

Kazdym rokem na evropskych silnicich klesa imrtnost mirnym tempem, zejména od roku
2015, kdy byla tmrtnost ve sledovaném obdobi v nejvyssi Spicce, a po€et timrti byl v tomto
roce vycCislen na 25 122. Od roku 2015 klesla iimrtnost na evropské pidé jen o necelych

1 000 zemfielych osob viz obr. 13 niZe.
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Obrazek 13: Vyvoj umrtnosti pri dopravnich nehodach ve vybranych zemich Evropy

(2014-2018)

Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat z Eurostatu (2020)

dopravnich nehodéch neZ napt. Rakousko a Mad’arsko. Dle portalu CSU (2014) méla CR
dokonce niz$i umrtnost pii dopravnich nehodach nez Némecko a povaZovala se za jednu
i Mad’arsko predb&hlo CR v bezpeénosti na evropskych silnicich a bezpeénost v CR se zadala
pomalu zhorSovat. Mikulik (2015) srovnaval s CR pravé Rakousko a Madarsko z toho
divodu, Ze maji velmi podobné demografické vlastnosti (napf. podobny pocet obyvatel

a rozlohu).

S 24

Ve srovnani s ostatnimi staty Evropy se fadila CR kr. 2013 mezi nejnebezpeénéjsi zemé
Evropy. Umrtnost na &eskych silnicich byla k roku 2013 podle Mikulika (2015) 0 20 % vyssi
nez byla primérna imrtnost v Evropé. Aktualné je situace v CR obdobn4, jelikoz na &eskych

silnicich zemfe primérné kazdy rok 6,21 osob na 100 000 obyvatel viz obr. 14. Dle portalu

Mrwe

wvewr

napf. Norsko, Svédsko a Svycarsko, které maji zhruba o polovinu niz§i tmrtnost na
100 000 obyvatel nez CR. Z hlediska celkového poétu umrti pii dopravnich nehodach panuje

nejhorsi situace ve Francii, kde bylo hlaSeno béhem 5 let vice nez 17 000 umrti, coz je zhruba
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5x vice nez v CR. Po Francii nasleduje napt. Italie, Némecko a Polsko, kde zemielo vice nez
14 000 osob.
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Obrazek 14: Primérna amrtnost na 100 000 obyvatel ve vybranych zemich Evropy

(2014-2018)

Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat z Eurostatu (2020)

3.3.4 Vyhodnoceni vysledki

Bylo vybrano celkem 28 zemi, které byly sefazeny podle celkové bezpecnosti na zaklad¢
vybranych ukazatell a vypocitané hodnoty. Hodnoty, které se nachazeji ve sloupci
»hodnoceni“ v tabulce 5 se vypocitaly tak, aby 28. pozice byla ohodnocena maximalné
100 body. Vypocet sloupce ,.hodnoceni* probehl nasledovné — jednotlivé pozice zemi se
vydélily celkovym poctem zemi, tedy 28 a vynasobily 100, tim byl zjistén bodovy piidél
vramci daného ukazatele. Nasledn¢ se vysledné hodnoty secetly, dale vydélily poctem
ukazatelll, tedy v tomto ptipadé 3, aby maximalni hodnotou bylo ¢islo 100, viz rovnice (1),

a na zaver se hodnoty setadily dle velikosti.

Pozice kriminalityy Pozice pozara\ Pozice nehod
( 38 )Mlﬂﬂ-l-( 58 )*'-ll]l:l-l-( 38 )*’-ll]l]

3 (1

24

se jednd o nejmensi zemi v Evropé, je tézké posoudit, zdali vysledek je relevantni vaci
ostatnim statliim, byt hodnoty byly pfepocitany na 100 000 obyvatel. Po LichtensStejnsku

nasleduje napt. Slovensko, Svycarsko, Spanélsko, Norsko a Recko. Slovensko vykazovalo
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skoro ve vSech provedenych analyzach skvélé vysledky, jednalo se hlavné o kriminalitu

wevr

Italie a Lucembursko.

wevr

CR se podle tabulky niZe nachazi na 7. pozici, tudiZ lze fict, e se fadi mezi ty bezpe¢n&jsi
staty. Podle provedenych analyz je pozice CR piiznivé, ale existuji nastroje a plany, se
kterymi se daji nékteré bezpecnostni problémy Iépe fesit ¢i danym problémim predchazet.
Napi. CR by mohla zlepsit aktualni situaci tykajici se pozard tim, Ze by zavedla preventivni

opatteni, ktera by zamezila vzniku sucha, nebot’ vyrazn¢ ptispiva k rozsifovani pozari.

Zamezeni vzniku krimindlni Cinnosti a autonehod je komplikovanéj$i nez ptedchozi
situace. Proti drobné kriminalit¢ se kazdy muze do jisté miry ochranit sam, napf. v dnesni
dobé existuji penézenky, které se daji pomoci mobilniho telefonu vystopovat a maji v sob&
integrovany fotoaparat, ktery zlodéje pfi jejim otevieni vyfoti a zaSle fotografii na mobilni
telefon poskozeného. (Skopek, 2017) Autonehodam se neda na 100 % zabranit, nebot’ mohou
nastat situace, na které cloveék nedokaze rychle zareagovat. V dnesni dobé¢ Ize situaci predejit
napt. opravou poskozenych silnic, které zplsobily kr. 2016 pfes 3500 nehod.
(Hubacek, 2016) V budoucnosti by se uz nemusely autonehody fesit za predpokladu, Ze by
doprava byla pln¢ automatizovana, nebot’ v dneSni dob¢ jiz existuji auta, kterd disponuji

funk¢énim ,,autopilotem®. (TESLA, 2020)
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Tabulka 5: Celkova bezpecnost z vybranych ukazateli

Zemé Kriminalita| Pozary Nehody |[Hodnoceni| Poradi
Lichtenstejnsko 9. 1. 8. 21,43 1.
Slovensko 3. 5. 15. 27,38 2.
Svycarsko 20. 3. 3. 30,95 3.
Spanélsko 4. 15. 9. 33,33 4.
Norsko 25. 4, 1. 35,71 5.
Recko 5. 8. 21, 40,48 6.
Ceska republika 10. 6. 19. 41,67 7.
Chorvatsko 1. 12. 23. 42,86 8.
Rumunsko 7. 2. 28. 44,05 9.
Némecko 18. 9. 10. 44,05 10.
Mad’arsko 13. 7. 20. 47,62 11.
Déansko 26. 11. 5. 50 12.
Slovinsko 14. 13. 16. 51,19 13.-15.
Polsko 2. 17. 24, 51,19 13.-15.
Svédsko 27. 14, 2. 51,19 13.-15.
Estonsko 11. 20. 13. 52,38 16.
Finsko 24, 10. 11. 53,57 17.
Holandsko 19. 24. 4. 55,95 18.
Irsko 16. 26. 6. 57,14 19.
Malta 21. 21. 7. 58,33 20.-21.
Litva 8. 19. 22. 58,33 20.-21.
Francie 15. 23. 14. 61,9 22.
Rakousko 17. 25. 12. 64,29 23.
Bulharsko 6. 22. 217. 65,48 24.
Lucembursko 22. 16. 18. 66,67 25.
Italie 23. 18. 17. 69,05 26.
Lotyssko 12. 27. 25. 76,19 217.
Spojené kralovstvi 28. 28. 26. 97,62 28.
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4. ANALYZA VYVOJE BEZPECNOSTI V REGIONECH CR

Nasledujici kapitola pojednava o bezpeénosti na uzemi CR. Soulasti kapitoly bude

24

24

Analyza vychazi ze statistik kriminality, pozara, dopravnich nehod a Zivelnich pohrom
v Casovém useku od roku 2009-2018, prepoctenych na 1 000 obyvatel. Regiony budou fazeny

dle ziskanych boda od nejnizsi hodnoty po nejvyssi.

Vypocet celkového poctu bodi pro urceni celkového potadi jednotlivych regiont dle
vybranych aspekti bezpecnosti probiha na zakladé rovnice (2). Za Citatel ,,potradi® se dosadi
jednotliva poradi regionti béhem sledovaného obdobi. Zavéreény vypocet je znazornén

v kapitole 4.5 viz rovnice (3).

Poradi
() o

14

)

4.1 Kriminalita v regionech CR

Jak uz vyplyva zpiedchozi analyzy bezpe¢nosti v Evropé, CR se fadi mezi prvnich
kriminalit€¢ ma Praha, kterd dosahuje az dvojndsobnych hodnot na 1 000 obyvatel neZ ostatni
regiony. Divodem, pro¢ zde je vyssi kriminalita nez kdekoli jinde, je ten, ze zde Zije témét
jedna desetina obyvatelstva CR, tudiZ je vy$§i pravdépodobnost, Ze zde dojde ke kriminalni
¢innosti.

CSU eviduje hospodatskou kriminalitu a obecnou kriminalitu. Hospodatska kriminalita je
dle PCR (2020c) ,, kriminalitou nendsilnou s mimoradnym socialnim a ekonomickym dopadem
na vnitrni stabilitu statu. Znacna cast jejich projevii je slozitym obcanskopravnim,
ekonomickym a trestné pravnim problémem, jehoz reSeni vyZaduje specidlni odbornost a stalé
inovovani znalosti jak u pracovnikii prislusnych organii statni spravy, tak i organu kriminalni
policie”. Jedna se napt. o padélani penéz a jiného platidla, korupci, prani Spinavych penéz,
tiplatky, zpronevéry atd. (PCR, 2020c) Na druhou stranu obecna kriminalita je dle Votroubka
(2009) kriminalitou vefejnou, nebot’ se jedna o zlo€iny pachané hlavné vetejnosti, napt. sem

spadaji kradeze, majetkové podvody, nasilnd kriminalita (vrazda, zndsilnéni, loupez).

2 Ve smyslu samospravnych krajii
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Nejéast&jsim problémem v CR je dle CSU (2018) pravé obecné kriminalita, protoZe je kazdy
rok evidovano nékolika nasobné vice trestnych ¢inti tykajicich se obecné kriminality nez
hospodaiské kriminality. Ze statistik CSU vyplyva, 7e v Praze je kazdym rokem obecna
1 hospodarska kriminalita mnohem vyssi v porovnani s ostatnimi regiony. Praha tvofi zhruba

ctvrtinovy podil v celkové kriminalité za celé sledované obdobi.

oy ee

vrazdy, znasilnéni, loupeze a vloupani do cizich bytt. Dle obr. 15 je ziejmé, Ze nejCastéjsi
hrozbou tykajici se obecné kriminality na Gizemi CR jsou kradeZe prosté, které maji vétsinovy
podil 90 %. Praimérn€ na 1 000 obyvatel k nim dochéazelo nejcastéji v Praze, kde je pramérné
evidovano 287,25 kradezi. DalSim regionem, kde dochdzi nejcastéji ke kradezim, je
Moravskoslezsky kraj, kde bylo evidovdno cca 110 kradezi na 1 000 obyvatel. Nejméné
kradezi bylo evidovdno ve Zlinském kraji a na Vysocing, kde se zaznamenalo pouze

35 kradezi na 1000 obyvatel béhem sledovaného obdobi.

Druhym nejcastéj$im trestnym c¢inem jsou vloupani do obydli, ktera maji 6,8% podil.
Nejcastéji byla vloupani do cizich bytd béhem 10ti let hlaSena v Praze, kde jich bylo
evidovano cca 12 na 1 000 obyvatel, dale ve Stfedoc¢eském kraji, kde jich bylo hlaSeno 10 na
1 000 obyvatel V Moravskoslezském a Jihomoravském kraji bylo evidovano o néco méné
ptipadii nez ve StiedoCeském kraji. Naopak nejméné vloupani do cizich obydli prob&hlo ve
Zlinském kraji, Pardubickém kraji, Kralovéhradeckém kraji a na Vysociné, kde se hodnoty
pohybovaly kolem 4 vloupani na 1 000 obyvatel.

Ttetim nejCastéjSim trestnym ¢inem ndsilné kriminality je dle obr. 15 loupez, ktera tvoii
2,4% podil. Na rozdil od vloupani do cizich bytti se Praha neumistuje s poctem loupezi na
1. pozici (ve smyslu nejvyssiho poctu trestnych €ini). Nejcastéjsi loupeZzna prepadeni byla
hlagena v Usteckém kraji, kde za poslednich 10 let prob&hlo primémé 4,4 loupezi na
1 000 obyvatel. Na 2. pozici se umistil Moravskoslezsky kraj scca 3,7 loupeznymi
pifepadenimi na 1 000 obyvatel. Dalsi pozice obsadil Karlovarsky kraj, Liberecky kraj
a Plzeiisky kraj, kde se udalo primérné kolem 3 loupeznych piepadeni na 1 000 obyvatel za
sledované obdobi. Nejméné loupeznych ptepadeni bylo evidovdno na Vysocing,
v Pardubickém kraji a Kralovéhradeckém kraji, kde prob¢hlo cca 1 loupezné piepadeni na

1 000 obyvatel.

Znasilnéni a vrazdy nejsou na uzemi CR moc cCasté, nebot’ ve sledovaném obdobi tvofi

dohromady cca pouze 0,7% podil z vybranych trestnych ¢ini obecné kriminality. Znésilnéni
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se nejCastéji objevuje v Libereckém kraji, kde je primémé evidovano kolem

0,96 znasilnénych osob na 1 000 obyvatel. Nejkriti¢téjsim rokem byl v tomto ohledu rok

24

wev

Olomoucky kraj a Stiedocesky kraj, kde doslo primérné k 0,4 ptipadiim na 1 000 obyvatel.

K vrazdam, jak jiz bylo zminéno vySe, dochazi jen velmi zfidka, konkrétné se jedna pouze
00,14 % zvybranych ptipadli. Nejvice vrazd na 1000 obyvatel bylo evidovano
v Karlovarském kraji, kde dochazi primérné k 0,22 vrazdam na 1 000 obyvatel. Druhym
regiony vykazuji velmi podobné vysledky, kde se hodnoty pohybuji kolem 0,14-0,15 vrazdam
na 1 000 obyvatel.

loupeie
2,40%

—

kradeie vloupdni do bytd

90,05% 6,87%

znasilnéni
0,53%

vraZdy
0,14%

Obriazek 15: Obecna kriminalita v CR

Zdroj: Vlastni zpracovani z dat CSU (2018) a PCR (2018)

Nasledujici graf na obr. 16 pojednava o vyvoji celkové kriminality na uzemi CR ve
sledovaném obdobi. Na obr. 16 jsou vyobrazeny dvé kiivky, kde modréd kiivka znazornuje
absolutni hodnoty trestnych c¢inti ve sledovaném obdobi a oranzova kiivka meziro¢ni
procentudlni rozdily. Z tohoto grafu lze vyvodit, Ze od roku 2009 do roku 2012 kriminalita

mirnym tempem klesala. Od roku 2012 do roku 2013 vzrostla kriminalita o 6,8 %. Tento jev
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je ziejmé dan tim, ze 1. 1. 2013 byvaly prezident Vaclav Klaus vyhlasil amnestii. Béhem této
amnestie bylo propusténo pfes 6 tis. vézil, jednalo se o tfetinu z celkového poctu véznénych
osob, a bylo prominuto vice nez 100 tis. neobjasnénych trestnych ¢inli. Po omilostnéni valna
vétsina z nich zacala znovu pachat krimindlni ¢innost, konkrétné tyto osoby spachaly vice jak
5 tis. trestnych ¢inG béhem roku 2013. Omilostnéné osoby byly pievazné jen ti, kteti spachali
mén¢ zavazny trestny ¢in a to napf. kradez, zanedbavéani povinné vyzivy, mafeni vykonu
ufednich rozhodnuti aj. (Maresova, 2013) Na obr. 16 je ziejmé, ze kriminalita od zacatku roku
2014 do roku 2016 prudce klesla. Kroku 2014 klesla kriminalita cca o 11 %, tudiz
0 37 tis. trestnych ¢int a ve sledovaném obdobi se celkova hodnota v tomto roce dostala pod
300 tis. trestnych ¢ind. Mimo jiné zacala od roku 2014 rist kybernetickd kriminalita
(napf. ptes socialni sité, napadeni internetového bankovnictvi, stalking, tvorba duplikovanych
nebo faleSnych strdnek nabizejicich riizné produkty atd.), ktera na druhou stranu neméla
vtomto roce velky vliv na celkové kriminalité, nebot nebyly jeji poCty na urovni
napt. kradezi. (Mareova, 2014) K roku 2015 se situace v CR opét vyznamné zlepsila, nebot
klesla kriminalita oproti pfedchozimu roku o 14,2 %, coz byl nejvys$si pokles ve sledovaném
minulého stoleti. (MareSova, 2014) K roku 2016 znovu klesla kriminalita o cca 12 %, kdy
celkovy pocet trestnych ¢ind Cinil zhruba 247 000. Od roku 2016 do roku 2018 zacala
kriminalita klesat mirnym tempem. Na konci roku 2018 bylo evidovéano cca 192 000 trestnych

¢ind, tudiz poprvé za poslednich 30 let klesla kriminalita pod 200 000 trestnych Cintl.
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Obrizek 16: Vyvoj kriminality v CR s % zménou roéni bilance (2009-2018)

Zdroj: Vlastni zpracovani z dat CSU (2018)
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Vyhodnoceni jednotlivych regionti CR probihalo tak, Ze se nejdiive jednotlivé regiony
v pribéhu let sefadily podle hodnot celkové kriminality ptfepocitané na 1 000 obyvatel
viz tabulka 6. V pritbéhu tohoto obdobi se pozice jednotlivych regionti ménily. Jak jiz bylo
zminéno vysSe, Praha byla vzdy regionem snejvyssi kriminalitou 1 po piepoCtu na

1 000 obyvatel. Lze si povSimnout, ze pravé Praha si drzi v daném sledovaném obdobi stale

wevr

wewvr

z hlediska potadi mezi kraji nezmeénila, a drzel si po tuto dobu 13. pozici. V roce 2018 vSak
ptisel zvrat a Ustecky kraj si vyménil pozici s Libereckym krajem, ale to neméni nic na
Moravskoslezsky kraj, ktery v roce 2009, 2015 a 2018 zaujimal 11. pozici. Od roku 2010 do
roku 2014 a od roku 2016 do roku 2017 se Moravskoslezsky kraj umistoval na 12. pozici.
1. pozici do roku 2014. Hlavnim divodem, pro¢ si Zlinsky kraj neudrzel svou 1. pozici je ten,
ze vroce 2015 v Pardubickém kraji doSlo k vyraznému sniZeni kriminality, kdy se snizila
celkova kriminalita oproti roku 2014 o 1,2 tis. trestnych ¢inll. DalSim faktorem byl region

Vysocina, ktery si od roku 2009 do roku 2016 drzel 2. pozici a po roce 2016 se stal

vV

Tabulka 6: Poiadi jednotlivych regioni podle kriminality (2009-2018)

Pozice

Regiony CR 2009 2010|2011 [2012]2013 2014 |2015|2016 |2017|2018
Hl. m. Praha 14. 14. 14. 14. 14. 14. 14. 14. 14. 14.
Jihocesky 6. 6. 6. 5. 6. 8. 8. 8. 5. 5.
Jihomoravsky 8. 8. 8. 9. 8. 9. 10. 10. 9. 8.
Karlovarsky 9. 9. 9. 8. 9. 7. 6. 7. 10. 10.
Kralovéhradecky 4. 4. 4. 4. 4. 4. 4. 4. 4. 4.
Liberecky 12. 11. 11. 11. 11. 11. 12. 11. 11. 13.
Moravskoslezsky 11. 12. 12. 12. 12. 12. 11. 12. 12. 11.
Olomoucky 5. 5. 5. 7. 5. 6. 9. 9. 7. 7.
Pardubicky 3. 3. 3. 3. 3. 3. L. L. 2. 3.
Plzensky 7. 7. 7. 6. 7. 5. 5. 6. 8. 9.
Stredocesky 10. 10. 10. 10. 10. 10. 7. 5. 6. 6.
Ustecky 13. 13. 13. 13. 13. 13. 13. 13. 13. 12.
Vysocina 2. 2. 2. 2. 2. 2. 2. 2. 1. 1.
Zlinsky 1. 1. 1. 1. 1. 1. 3. 3. 3. 2.

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Na zéklad¢ tabulky 6 se vypocitaly body pro vypocet celkové pozice jednotlivych regioni
z hlediska kriminality ve sledovaném obdobi viz tabulka 7. Po vypoctu bodi za jednotliva
léta, se sbody dale pracovalo podle rovnice (2). Na zéklad¢ vyslednych hodnot, které
dosahovaly maximalniho ¢isla 100, se jednotlivé regiony setadily podle bezpecnosti
z pohledu kriminality od nejmensi hodnoty po nejvyssi, coz je ekvivalent nejbezpecnéjsiho
tabulky 7 se umistila Praha v celkové bezpec¢nosti s maximalnimi 100 body na posledni
pozici, coz odpovida pozicim z predchozi tabulky, kdy se Praha umist'ovala kazdym rokem na
posledni pozici. Druhym nejnebezpeénéjsim regionem, ktery dosahl pies 92 bodi je Ustecky
kraj. Moravskoslezsky kraj obdrzel o zhruba 9 bodtt méné nez Ustecky kraj, tedy 83 bodi.
Nejveétsi bodovy rozdil mezi po sobé jdoucimi regiony byl zaznamendn mezi Jihomoravskym
krajem a Libereckym krajem, které zaujimaji 10. a 11. pozici. Jihomoravsky kraj ziskal
zhruba o 20 bod mén¢ nez Liberecky kraj. Dalsi markantni rozdil je mezi Kralovéhradeckym
a Jiho¢eskym krajem, kde Kralovéhradecky kraj ziskal o cca 17 boda vice nez ma Pardubicky

Vysocina, Pardubicky kraj a Kralovéhradecky kraj viz tabulka 7.

Tabulka 7: Bodové hodnoceni regionii CR podle kriminality (2009-2018)

Body celkem | celkova

Regiony CR  [2009|2010 201120122013 |2014 2015|2016 2017|2018 | bodi | pozice
Zlinsky 7,14 7,14| 7,14 7,14 7,14 7,14|21,43]21,43|21,43|1429| 12,14 1.
Vysocina 14,291 14,291 14,291 14,29( 14,29 14,29 14,29 14,29 | 7,14| 7,14 12,86 2.
Pardubicky 21,43121,43121,43121,43121,43|21,43| 7,14 7,14|14,29(21,43 17,86 3.
Kralovéhradecky | 28,57 [ 28,57|28,57 (28,57 28,57 28,57 [ 28,57 28,57 28,57 [ 28,57 | 28,57 4,
Jihodesky 42,86 42,86 [ 42,86 35,71 [ 42,86 | 57,14 | 57,14 [ 57,14 | 35,71 | 35,71 45 5.
Olomoucky 35,71 35,71 35,71 50(35,71(42,86]64,.29| 64,29 50| 50| 46,43 6.
Plzensky 50 50 50142,86 50135,71 135,71 142,86 57,14 | 64,29 47,86 7.
Karlovarsky 64,29 64,29(64,29]57,14| 64,29 50|42.86| 50|71,43]71.,43 60 8.-9.
Stiedodesky 71,43 71,43 (71,43 71,43 71,43 [ 71,43 5035,71| 42,86 | 42,86 60|  8.-9.
Jihomoravsky 57,14157,141 57,141 64,29 57,14 64,29 71,43 | 71,43 | 64,29 | 57,14 62,14 10.
Liberecky 85,71 178,57 78,57 78,57 78,57 |78,57|85,71| 78,57 78,57 | 92,86 81,43 11.
Moravskoslezsky | 78,57 | 85,71 85,71 (85,7185,71|85,71|78,57|85,71(85,71(78,57| 83,57 12.
Ustecky 92,86 | 92,86 [ 92,86 | 92,86 | 92,86 [ 92,86 | 92,86 [ 92,86 | 92,86 [ 85,71 | 92,14 13.
HI. m. Praha 100 100 100 100 100| 100 100 100| 100| 100 100 14.

Zdroj: Viastni zpracovani
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4.2 Pozary v regionech CR

wewvr
v

wrwe

wrwe

pozarti znedbalosti, z umyslu, dale vlivem technické zavady, komint, topidel, vybuchu,
samovznicenim a her déti do 15 let. Ztéchto pfi€in jsou nejcastéjsi pozary zaloZzené
z nedbalosti, imyslu a vlivem technickych zdvad. Tyto 3 hlavni pfi€iny tvoifi dohromady
cca 90% podil viz obr. 17. Ztohoto vyseCového grafu je zfejmé, ze nejvice pozart
v regionech CR vznika znedbalosti z 32,5 %. Nejvice vzniklych pozarti znedbalosti je
evidovano ve StfedoCeském kraji, kde se béhem sledovan¢ho obdobi rozhotelo necelych
5 tis. pozéari. V pruméru se v tomto regionu od roku 2009-2013 evidovalo 0,25 pozarG na
1 000 obyvatel ro¢né¢ a od roku 2014-2018 stoupl pocet pozarh z nedbalosti az o dvojnasobek.
Na druhou stranu nejvice pozart vzniklych na 1 000 obyvatel bylo zaznamenano v Usteckém
kraji, kde vzniklo celkem cca 6 pozari na 1 000 obyvatel béhem sledovaného obdobi.
Nejhorsim obdobim pro Ustecky kraj byl rok 2015, kdy se evidoval 1 pozar na
1 000 obyvatel. Druhym nejproblémovéjsim regionem je Karlovarsky kraj (4 pozary na
1 000 obyvatel), kde se za 10 let zaloZilo o néco malo pozard nez ve zminéném Usteckém
kraji. Neyméné zaloZenych poZart z nedbalosti na 1 000 obyvatel je evidovano v Libereckém
kraji, kde bylo ztohoto divodu zalozeno za celé¢ sledované obdobi jen 2,6 pozari na
1 000 obyvatel, a kaZdoro¢ni hodnoty tohoto regionu se pohybuji kolem 100 vzniklych
pozarii. Nejvyssi procentudlni meziro¢ni rozdil v Libereckém kraji byl zjistén v roce 2018,
kdy zroku 2017 na rok 2018 ptibylo 92,5 % pozart z nedbalosti. Ve Zlinském kraji bylo

naopak zjisténo nejméné pozarl z nedbalosti.

Zalozeni pozarti z ptimého imyslu je podle obr. 17 druhou nejcastéjsi pfi¢inou vzniku
pozarti, pii kterém je zalozeno az 30 % pozard. Nejvice evidovanych pozari
z ptimého umyslu je v Libereckém a Karlovarském kraji, kde bylo zalozeno ptes 5 pozarii na
1 000 obyvatel za celé sledované obdobi. Do konce roku 2014 bylo ve zminénych regionech
zalozeno myslIné v priméru cca 0,15 pozarti na 1 000 obyvatel ro¢né. Od zacatku roku 2015

tento pocet exponencialn¢ vzrostl a hodnoty k roku 2018 dosahovaly az k 1 pozaru na
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1 000 obyvatel za rok, coz znamena, ze se cca 6x zvysil pocet pozari na pielomu roku
2014-2015. Tietim regionem, kde bylo evidovano béhem 10 let nejvice pozard, je Ustecky
kraj, kde bylo umysIn¢ zalozeno 4,6 pozari na 1 000 obyvatel. Nejmén¢ zhaii zakladaji
pozary v Pardubickém kraji, kde se zalozil pouze 1 pozar na 1 000 obyvatel, coz je piesné
5x mén€ nez v Libereckém a Karlovarském kraji. Kazdoro¢né je v Pardubickém kraji
evidovéno jen par desitek umysln¢ zalozenych pozard, tedy kolem 50 pozarii za rok. Druhym
regionem s nejnizsi zhatskou aktivitou je VysocCina, kde bylo evidovano za celé sledované
obdobi pouze o 0,8 pozart na 1 000 obyvatel vice nez v Pardubickém kraji. Do roku 2014
byly na Vysocin¢ zakladany pozary v podobném poctu jako v Pardubickém kraji, ale od roku
2015 se situace na Vysoc¢in¢ zménila k hor§imu, nebot’ od tohoto roku vykazovala Vysocina
kazdorocné€ az 4x vice timyslné zaloZenych pozart nez pravé Pardubicky kraj.

Technické zavady jsou 3. nejCastéjsi pficinou vzniku pozart. Nejvice pozari zavinénych
technickou zdvadou bylo zjisténo ve Stredoceském kraji. Do roku 2014 bylo v tomto regionu
kazdorocné zjisténo kolem 0,35 pozarti na 1 000 obyvatel, ale od roku 2015 vzrostl z této
pfiiny pocet pozarli o vice nez 42 %. Druhym regionem, kde vznikaji nejvice poZary na
1 000 obyvatel neimysIn¢ technickou zdvadou je Vyso€ina, v tomto regionu bylo béhem
sledovaného obdobi evidovano dohromady pies 3,9 pozarti na 1 000 obyvatel. Na Vysociné
se kazdoro¢ni hodnota vlivem technické zavady od roku 2009 postupné zvySuje do roku 2014.
Na prelomu roku 2014 a 2015 se hodnoty na Vysocin€ dvojnasobné zvysily. Nejméné pozart

vzniklych technickou zédvadou bylo zjisténo v Karlovarském a Jihomoravském kraji.
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Obrizek 17: PFi¢iny vzniku poZari v regionech CR
Zdroj: Vlastni zpracovani podle CSU (2018)

Nasledujici graf na obr. 18 pojednava o vyvoji poétu pozart vregionech CR ve
sledovaném obdobi. Z tohoto grafu je ziejmé, Ze celkové meziroéni hodnoty v CR stagnuji
a pohybuji se kolem 15-20 tis. pozary za rok. Nejvyssi meziro¢ni pokles byl zaznamenéan na
prelomu roku 2015-2016, kdy pocet pozart klesl o 20 %, tedy o témét 4 tis. pozari. Na
druhou stranu nejvyssi prirtstek poctu pozartu byl zjistén mezi rokem 2017-2018, ktery ¢inil

24 %.

Nejvice pozarii bylo zaznamenano v roce 2011, kdy na tizemi CR propuklo vice nez
21 tis. pozard. DalS§im rokem s druhym nejvy$$im vyskytem pozara byl rok 2018, kdy pocty
pozart dosahovaly témér stejného poctu jako v roce 2011. Tieti nejvyssi vyskyt pozara byl
evidovan v roce 2012, kdy bylo zaznamenano kolem 20,5 tis. pozard. Nejbezpecnéji bylo
vroce 2016, kdy hodnoty mirné piesahovaly 16 tis. hranici. Déale v roce 2017, kdy bylo
2013, kdy klesl pocet pozari o 17 % ve srovnani s pfedchozim rokem a hodnoty lehce

presahovaly 17 tis. hranici.
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Obrizek 18: Vyvoj poétu pozari v CR s % zménou roéni bilance (2009-2018)
Zdroj: Vlastni zpracovani podle CSU (2018)

Jednotlivé regiony byly sefazeny v prubéhu let podle hodnot celkového poctu pozart

prepoditaného na 1 000 obyvatel viz tabulka 8. Z tabulky 8 je jisté, ze Ustecky kraj je

wewvr

wvewr
W v
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2012 a od roku 2015 do roku 2017 na 12. pozici. Od roku 2013 do roku 2014 a v roce 2018
byl StfedoCesky kraj na 11. pozici. Nejlépe umisténi region je Zlinsky kraj, ktery se
kazdorocné umistoval na 1. pficce kromé roku 2012, kdy se dostal na 1. pficku Kraj
Vyso¢ina. Druhd ani tfeti pozice nelze ztabulky 8 jednoduse dovodit, ale jedna se

jednoznacné o Pardubicky kraj a Vysoc€ina, které se o tyto pozice déli.
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Tabulka 8: Poradi jednotlivych regionii podle poZaru (2009-2018)

Pozice

Regiony CR 2009 (2010|2011 [2012]2013|2014 |2015|2016|2017|2018
HI. m. Praha 9. 9. 9. 9. 8. 9. 8. 10. 8. 5.
JihocCesky 5. 6. 4. 5. 6. 7. 9. 6. 10. 6.
Jihomoravsky 4. 4. 7. 8. 4. 5. 3. 3. 6. 2.
Karlovarsky 13. 13. 13. 13. 13. 13. 14. 13. 14. 12.
Kralovéhradecky 7. 5. 6. 3. 7. 4, 7. 7. 2. 0.
Liberecky 11. 11. 11. 6. 10. 12. 11. 8. 9. 13.
Moravskoslezsky 10. 8. 8. 10. 9. 10. 6. 9. 7. 4.
Olomoucky 6. 7. 5. 7. 5. 6. 4. 4. 3.
Pardubicky 2. 3. 3. 4. 2. 3. 4. 2. 3. 7.
Plzensky 8. 10. 10. 11. 12. 8. 10. 11. 11. 10.
Stredocesky 12. 12. 12. 12. 11. 11. 12. 12. 12. 11.
Ustecky 14. 14. 14. 14. 14. 14. 13. 14. 13. 14.
Vysocina 3. 2. 2. 1. 3. 2. 5. 5. 5. 8.
Zlinsky 1. 1. 1. 2. 1. 1. 1. 1. 1. 1.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dle tabulky 9 se Ustecky kraj celkové umistil na 14. pozici a ziskal necelych 99 bodi.
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a Kralovéhradecky kraj. Nejvétsi bodové rozdily mezi po sobé jdoucimi regiony jsou
zaznamenany mezi JihoCeskym krajem a Moravskoslezskym krajem, dale pak mezi Zlinskym
krajem a Pardubickym krajem, kde cini rozdily mezi témito regiony zhruba 14 bodl

viz tabulka 9.
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Tabulka 9: Bodové hodnoceni regionii CR podle pozara (2009-2018)

Body celkem [ celkova

Regiony CR | 2009 [ 20102011 [2012]2013 [2014 | 2015|2016 [ 2017|2018 | bodd | pozice
Zlinsky 7,14 7,14 7,14114,29| 7,14 7,14 7,14 7,14 7,14| 7,14 7,86 1.
Pardubicky 14,29(21,43121,4328,57(14,29121,4328,57(14,29]21,43 50 23,57 2.
Vysocina 21,43114,291 14,29 7,14|21,43|14,29(35,71|35,71|35,71 (57,14 25,71 3.
Jihomoravsky 28,57128,57 50(57,14128,5735,71(21,43121,43|42,86| 14,29 32,86 4.
Olomoucky 42,86 50( 35,71 50(35,71142,86| 14,29 28,571 28,57 21,43 35 5.
Kralovéhradecky 50(35,71142,86(21,43 50| 28,57 50 50 14,291 64,29 40,71 6.
Jihocesky 35,71 (42,86 (28,57 (35,71 42,86 50164,29142,8671,43 42,86 45,71 7.
Moravskoslezsky | 71,43 157,14(57,14|71,43]64,29(71,43 42,86 64,29 501 28,57 57,86 8.
HI. m. Praha 64,29164,291 64,29 64,29]57,141 64,29 (57,14 71,43 | 57,14 35,71 60 0.
Plzensky 57,14 (71,43 171,43178,57 (85,71 | 57,14 71,43 (78,57 78,57 71,43 72,14 10.
Liberecky 78,57|78,57|78,57|42,86| 71,43 185,71 78,57|57,14] 64,29 | 92,86 72,86 1.
Stredocesky 85,71 185,71 | 85,71 | 85,71 | 78,57 | 78,57 | 85,71 | 85,71 | 85,71 | 78,57 83,57 12.
Karlovarsky 92,8692,86(92,86(92,86]92,86]192,86] 100]92,86| 100] 85,71 93,57 13.-14.
Ustecky 100 100| 100| 100 100| 100]|92,86( 100]|92,86| 100 98,57 13.-14.

Zdroj: Vlastni zpracovani

4.3 Dopravni nehody v regionech CR

Na zakladé pfedchozi analyzy, kde se srovnavaly vybrané zemé& Evropy, se CR neumistila
v po¢tu umrti na Ceskych silnicich na nizkych ptickach. Tato analyza se bude vénovat
problematice poctu umrti a poctu dopravnich nehod piepocitanych na 1000 obyvatel.
CSU (2018) eviduje napt. udaje o hlavnich piic¢inach vzniku dopravnich nehod, imrtnosti na
Ceskych silnicich, zranénych osobach a vécnych Skodach. Pri¢iny dopravnich nehod déli
CSU (2018) podle hlavnich p#i¢in (nespravny zplisob jizdy, nepiiméfena rychlost, nedani
ptednosti, nespravné piedjizdéni) a podle zplisobu zavinéni (fidicem pod vlivem alkoholu,

fidicem nemotorového vozidla, chodcem, zdvadou komunikace).

Dle grafu na obr. 19 je mozné dovodit, Ze hlavni pfi¢inou 62 % nehod je pravé nespravny
zpisob jizdy. Nejvyssi vyskyt nehod zplsobenych nespravnym zptsobem jizdy je v Praze,
kde se beéhem sledovaného obdobi uddlo dohromady ptes 100 nehod na 1 000 obyvatel. Od
roku 2009 v Praze stale ptibyvaji pocty dopravnich nehod zptisobené nespravnym zplisobem
jizdy. Druhym nejproblémovéjsim regionem v tomto sméru je Ustecky kraj. Na rozdil od
Prahy ma Ustecky kraj cca o polovinu méné dopravnich nehod zpiisobenych nespravnym
zpisobem jizdy v casovém useku od roku 2009 do roku 2018. Na druhou stranu nejméné

dopravnich nehod zptisobenych nespravnym zplsobem jizdy je evidovano v Plzeniském kraji.
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V porovnani s Prahou se v Plzeniském kraji kazdoro¢né¢ zaznamendva zhruba 3-4x méné
dopravnich nehod na 1 000 obyvatel zapfi¢inénych zmifiovanym zplsobem jizdy, jedna se
zhruba o 2-3 dopravni nehody na 1000 obyvatel ro¢né. DalSim pomérné bezpecnym
regionem, kde je nejméné nehod kvili nesprdvnému zpusobu jizdy, je Kraj Vysocina. Na
Vyso€in€ se sice od roku 2012 o 50 % zvysil pocet dopravnich nehod ze zmitiované pficiny,
ale stale dohromady evidovala na svém Uzemi zhruba 4x méné dopravnich nehod nez Praha

za celé sledované obdobi.

Druhou nejc¢astéjsi ptficinou vzniku dopravnich nehod je z 19 % neptfiméfend rychlost.
Z této priciny bylo hlaseno na uzemi CR ve sledovaném obdobi pies 13,5 dopravnich nehod
na 1000 obyvatel, coz je zhruba 3,5x mén€ nez z nespravného zptisobu jizdy. Nejcastéji
k takovym nehoddm dochézi ve StfedoCeském kraji, kde bylo hlaSeno za celé sledované
obdobi ptes 20 dopravnich nehod na 1 000 obyvatel. V porovnani s Prahou je evidovano ve
Stfedoceském kraji 2x vice dopravnich nehod zplsobenych nepfiméfenou rychlosti.
Nejbezpecnéji se jezdi ve Zlinském kraji, kde se udéalo za celé sledované obdobi pouze

8,6 nehod na 1 000 obyvatel. Ve Zlinském kraji doslo pouze k 5 tis. dopravnich nehod.

Tteti pti¢inou dopravnich nehod je se 17 % nedani pfednosti v jizde, kterd zplsobila ptes
12,7 nehod na 1 000 obyvatel v CR za sledované obdobi. Nejéast&ji k takovymto nehodam
dochéazi v Praze, kde doSlo z tohoto diivodu k 39 dopravnim nehodam na 1 000 obyvatel.
V roce 2018 hodnoty v Praze dosahly na zhruba 4,5 dopravnich nehod na 1000 obyvatel
ro¢né, a to ze zminované piiciny. V ostatnich regionech napf. ve StfedoCeském kraji ¢i
Usteckém kraji je z diivodu nedani piednosti v jizdé hlaseno cca 3x méné dopravnich nehod
nez v Praze. Na Vysociné€ k nehodam zptisobenych nedani piednosti v jizdé dochazi jen velmi
zfidka, nebot’ za celé sledované obdobi zde bylo hlaSeno jen 5,5 dopravnich nehod na

1 000 obyvatel.

K dopravnim nehodam kviili nespravnému piedjizdéni v CR piili§ &asto nedochézi.
kraji, kde bylo evidovano necelych 2,4 dopravnich nehod na 1 000 obyvatel za sledované
obdobi. Dalsim regionem, kde bylo hldSeno v tomto ohledu nejvice dopravnich nehod, je
Stfedocesky kraj, kde jich bylo zaznamenano jen 2,2 na 1 000 obyvatel. Nejméné dopravnich

nehod na 1 000 obyvatel bylo z této pti¢iny hlaSeno v Praze.
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Obrizek 19: Hlavni p¥i¢iny vzniku dopravnich nehod v regionech CR

Zdroj: Vlastni zpracovdni podle CSU (2018)

Mrve

nehodu. Nejcastéji se jednd o samotné fidi¢e motorovych vozidel, kteti zavinili az
82 % dopravnich nehod. Druhou nejcastéjsi pfi¢inou je srazka slesni nebo domaci zvéfi.
Nejvice dopravnich nehod zptsobenych srazkou se zveti dochazi na Vysocing, kde takovych
nehod bylo evidovdno cca 13 na 1000 obyvatel. Velmi zavaznym problémem je jizda
v podnapilém stavu, ale nejedna se o nejéast&jsi p¥i¢inu dopravnich nehod. Ridi¢i pod vlivem
alkoholu zavinili v CR pouze 4,5 dopravnich nehod na 1 000 obyvatel za sledované obdobi.
Nejvice dopravnich nehod kvli fidicim pod vlivem alkoholu bylo evidovano v Libereckém
kraji (5,75 nehod na 1000 obyvatel). Ridi¢i nemotorového vozidla zpusobili za celé
sledované obdobi v CR celkem 2,3 dopravnich nehod na 1000 obyvatel, nejdastdji
v Olomouckém kraji. Chodci a zdvadnd komunikace jsou nejméné €astymi zplisoby zavinéni
dopravni nehody, ale jak jiz bylo zminéno v pfedchozi analyze o bezpecnosti v mezinadrodnim
kontextu, neni na $kodu oprava poskozenych silnic v Usteckym a Libereckém kraji, kde

z tohoto diivodu nejéastéji dochazi k dopravnim nehodam v porovnani s ostatnimi regiony.
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Obrizek 20: Zpiisoby zavinéni dopravnich nehod v regionech CR

Zdroj: Vlastni zpracovani podle CSU (2018)

Nasledujici graf na obr. 21 pojednava o vyvoji poétu dopravnich nehod v regionech CR ve
sledovaném obdobi. Z tohoto grafu je zfejmé, ze kazdym rokem pocet dopravnich nehod na
tizemi CR stéle stoupa. V roce 2009 bylo evidovano jen 75 tis. dopravnich nehod a v roce
2018 pocet dopravnich nehod vzrostl na 100 tis. ro¢né. Nejvyssi narist dopravnich nehod byl
zaznamenan vroce 2015, kdy pocet dopravnich nehod stoupl zhruba o 8 %, tedy
0 7,2 tis. nehod. Dal§im vyznamnym rokem byl rok 2012, kdy se navysil pocet dopravnich
nehod také zhruba o 8 %.

Na druhou stranu Gmrtnost p¥i dopravnich nehodach na tizemi CR paradoxné klesa
viz obr. 22. Nejvyssi pokles imrtnosti v CR byl zaznamenan v roce 2016, kdy klesla tmrtnost
0 17 %, tedy o 115 umrti. Nejvyssi narast umrtnosti byl evidovan v roce 2018, kdy vzrostl
pocet mrtvych o 12 %. Nejvyssi umrtnost byla v roce 2018 zaznamenana ve Stfedoceském
kraji, kde zemfelo 106 lidi. Nejniz§i imrtnost v roce 2018 byla v Kralovéhradeckém kraji,

kde zemftelo pouze 18 lidi pii dopravni nehode¢.
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Obrizek 21: Vyvoj poétu dopravnich nehod v CR s % zménou roéni bilance (2009-2018)

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU (2018)
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Obrizek 22: Umrtnost p¥i dopravnich nehodich v CR s % zménou ro¢ni bilance

(2009-2018)

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU (2018)

Jednotlivé regiony se v prabéhu let sefadily podle hodnot celkového poctu dopravnich
nehod prepocitaného na 1 000 obyvatel viz tabulka 10 stejnym zpiisobem jako u pfedchozich
¢asti analyzy. Nejhtie hodnocenym regionem byla Praha, ktera od roku 2010 neménila svou
pozici a po dobu 9 let si drzela posledni pozici v tabulce. Dalsi regiony, které se velmi dlouho
umistovaly na nejhorich pozicich jsou, Stiedodesky kraj, Ustecky kraj a Liberecky kraj, kde

byly kazdy rok naméfeny vysoké pocty dopravnich nehod v zavislosti na poctu obyvatel
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daného regionu. Nejlépe se umistoval JihocCesky kraj, ktery se pohyboval vétSinou na
3. pozici. Dalsi regiony, kde byva nejméné dopravnich nehod v CR, jsou Jihomoravsky kraj,
Zlinsky kraj a Plzenisky kraj. Jihomoravsky kraj se umist'oval od roku 2010 do roku 2014 na
4. a 5. pozici, ale od roku 2015 si polepsil a posunul se na 2. pozici, kterou si drzel az do roku
2018. Zlinsky kraj byl jen 2x na 1. pozici v roce 2010 a 2011. Od roku 2012 se situace ve
Zlinském kraji zacala zhorSovat a umistoval se od roku 2013 4. a 5. pozici. V Plzenském kraji
doslo k nejvétsimu pokroku ze vSech zminénych regionti, nebot’ se z 10. pozice posunul na

1. pozici, které si drzi od roku 2014.

Tabulka 10: Poradi jednotlivych regiont podle dopravnich nehod (2009-2018)

Pozice

Regiony CR 2009 [2010{2011 2012|2013 |2014 [2015 2016|2017 {2018
Hl. m. Praha 11. 14. 14. 14. 14. 14. 14. 14. 14. 14.
JihocCesky 1. 2. 2. 2. 3. 3. 3. 3. 3. 3.
Jihomoravsky 2. 4. 5. 4. 5. 4. 2. 2. 2. 2.
Karlovarsky 3. 3. 1. 1. 2. 5. 10. 10. 10.
Kralovéhradecky 8. 10. 9. 10. 10. 10. 10. 9. 9. 9.
Liberecky 6. 13. 12. 12. 11. 11. 11. 11. 11. 11.
Moravskoslezsky 12. 7. 7. 7. 6. 7. 7. 6. 6. 5.
Olomoucky 7. 8. 8. 8. 7. 8. 8. 7. 7. 6.
Pardubicky 9. 9. 10. 9. 8. 6. 6. S. S. 7.
Plzensky 10. 5. 6. 5. 2. 1. 1. 1. 1. 1.
Stredocesky 13. 11. 11. 11. 12. 12. 12. 12. 12. 12.
Ustecky 14. 12. 13. 13. 13. 13. 13. 13. 13. 13.
Vysocina 4. 3. 4. 6. 9. 9. 9. 8. 8.
Zlinsky 5. 1. 1. 3. 4. S. 4. 4. 4. 4.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na zaklad¢ tabulky 10 se vypocitaly body pro vypocet celkové pozice jednotlivych
regionti z hlediska dopravnich nehod podle rovnice (2) ve sledovaném obdobi viz tabulka

11. Na 1. pozici se umistil za celé sledované obdobi Jihocesky kraj, ktery ziskal necelych

N 24

24

ktery se umistil t€sn¢ za Jihomoravskym krajem, nebot’ ziskal o necely 1 bod vice. Nejhute
hodnocenym regionem je Praha, ktera ziskala za sledované obdobi 97,8 bodii. Ustecky kraj se
umistil tésné pred Prahou a ziskal skoro 93 bodd. Ttretim nejhiife hodnocenym regionem je

Stiedodesky kraj, ktery ziskal o 9 bodii méné nez Ustecky kraj. Nejvétsi bodovy rozdil mezi
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po sob¢ jdoucimi regiony byl zaznamenan mezi Pardubickym a Kralovéhradeckym krajem,
kde ¢inil rozdil 15 bodl. Podobny bodovy rozdil byl zaznamendn i mezi Karlovarskym

krajem a Krajem Vysocina.

Tabulka 11: Bodové hodnoceni regionit CR podle dopravnich nehod (2009-2018)

Body celkem | celkova

Regiony CR | 2009 [ 20102011 [2012]2013 (2014 | 2015|2016 [2017|2018 | bodd | pozice
Jihocesky 7,14114,29( 14,291 14,29121,43(21,43121,43(21,43(21,43]21,43 17,86 1.
Jihomoravsky 14,29 28,571 35,71 28,57 35,71 128,57 14,29 14,29 14,29 | 14,29 22,86 2.
Plzensky 71,43 35,71 (42,86(35,71|14,29| 7,14 7,14 7,14 7,14 7,14 23,57 3.
Zlinsky 3571 7,14 7,14(21,43|28,57|35,71|28,57]28,57]28,57| 28,57 25 4.
Karlovarsky 21,43(42,86 (21,43 7,14| 7,14114,29135,71|71,43171,43|71,43 36,43 5.
Vysocina 28,57|21,43 (28,57 (42,86 |64,29|64,29]64,29|57,14]|57,14| 57,14 48,57 6.
Moravskoslezsky | 85,71 50 50 50142,86 50 50142,86142,86(35,71 50 7.
Olomoucky 50(57,14157,14| 57,14 50(57,141 57,14 50 501 42,86 52,86 8.-9.
Pardubicky 64,29164,29|71,43|64,29]57,14142,86(42,86]35,71]35,71 50 52,86 8.-9.
Kralovéhradecky |[57,14]71,43(64,29|71,43(71,43|71,43]71,43(64,29|64,29] 64,29 67,14 10.
Liberecky 42,86192,86|85,71 185,71 78,57 78,57 78,57 78,57 78,57 | 78,57 77,86 11.
Stredocesky 92,86 | 78,57 | 78,57 | 78,57 | 85,71 | 85,71 | 85,71 | 85,71 | 85,71 | 85,71 84,29 12.
Ustecky 100 | 85,711 92,861 92,86 92,86| 92,86 92,86 92,86 | 92,86 | 92,86 92,86 13.
HI. m. Praha 78,571 100| 100 100| 100| 100 100| 100| 100( 100 97,86 14.

Zdroj: Vlastni zpracovani

4.4 Zivelni pohromy v regionech CR

Podle Konec¢ného (2005) se jedna o ,mimorddnou uddlost, ktera vznikla v dusledku
Skodlivého piisobeni prirodnich sil uvniti a vné zemé, vlivem rozdilu teplot nebo jinych
faktori. *“ Tato Skodliva pfirodni sila miiZe mit za nasledek poskozeni majetku, pfirody ¢i smrt
obyvatel. Na rozdil od pfedchozich faktorii bezpecnosti je tento typ hrozby mnohdy nec¢ekany
a muze udefit odkudkoli a kdekoli a neexistuji na ni zadné preventivni opatieni, ktera by
zamezila samotnému vzniku Zivelni hrozby. V tomto piipadé se lze pouze pfipravit na
nasledky, které dana hrozba napachd, napt. po povodni probéhnou zachranné a likvidaéni
préace atp. Konecny (2005) popisuje, z jakych pficin vznika Zivelni pohroma. Muze vzniknout
na zdkladé¢ pohybu litosférickych desek, které vyvolaji bud’ zemétieseni, nebo povodné
velkého rozsahu napf. tsunami, které se nej¢astéji objevuje v Japonsku a u pobiezi Ciny. Dale
tornddo, které vznika napi. v USA. A poslednim typem zivelni pohromy je napi. dopad

meteoritu. (Konecny, 2005)
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V CR se zivelni pohromy objevuji jen zfidka a nejsou na rozdil od ostatnich zemi
katastrofického charakteru. VétSinou se jedna o napt. povodné, pozary vzniklé ptirodni silou,
sesuvy pudy a sn¢hové laviny. (Konecny, 2005) Na obr. 23 jsou vyobrazeny nasledky po
zivelnich pohromach. NejcastéjSim nasledkem zivelnich pohrom je technickd havarie
s cca 96 %. Nejvice technickych havarii bylo ve sledovaném obdobi zachyceno na Vysocing
a v Karlovarském kraji, kde bylo evidovano ptes 23 zivelnich pohrom na 1 000 obyvatel.
Ostatni regiony evidovaly zhruba 2x mén¢ zivelnich pohrom na 1 000 obyvatel nez zminéné
zaznamenano pies 20 technickych havarii na 1 000 obyvatel zapti¢inénych zivelni pohromou.
Naopak nejméné technickych havarii bylo evidovano v Praze, kde po zivelni pohromé doslo

cca k 6,4 technickym havériim na 1 000 obyvatel.

Druhym nejcastéj$im nésledkem jsou dopravni nehody, nasledné pozary a na konec uniky
chemicky latek. Je ziejmé, ze dopravni nehody s necelymi 3 % vznikaji jen zfidka. Nejéastéji
dochdzi k dopravnim nehoddm vlivem zivelnich pohrom v Libereckém kraji, kde bylo béhem
sledovaného obdobi zaznamenéano celkem 1,7 dopravnich nehod na 1 000 obyvatel. DalSimi
regiony jsou napi. Pardubicky kraj a Vysocina, kde bylo evidovdno od r. 2009-2018 ptes
1,2 dopravnich nehod na 1 000 obyvatel zptisobenych zivelni pohromou. Nejméné dopravnich
nehod zapii¢inénych Zivelni pohromou je evidovano v Praze a Usteckém kraji, kde jich bylo

zaznamenano kolem 0,025 na 1 000 obyvatel.

PoZary vznikaji vlivem Zivelni pohromy jen z 0,67 %. Nejcastéji se s timto problémem
setkava Vysocina, kde bylo hlaseno pouze 0,26 pozari na 1 000 obyvatel béhem sledovaného
obdobi, coz je zlomek toho, co zde vzniklo antropogenni ¢innosti. Druhym regionem, kde
nejcastéji vznikl poZar po Zivelni pohromé, je Liberecky kraj. V Libereckém kraji bylo
pfirodnimi vlivy zalozeno kolem 0,25 pozarii na 1 000 obyvatel za celé sledované obdobi.
Nejméné pozara bylo hlaseno v Praze, kde se beéhem 10 let evidovalo pouze 0,003 pozarh na

1 000 obyvatel vlivem pfirodnich sil.

V jednotlivych regionech byly za celé sledované obdobi hlaSeny pouze jednotky unika
chemickych latek.
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Obrazek 23: Nasledky Zivelnich pohrom
Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU (2018)

Na obr. 24 je zachycen graf, ktery popisuje vyvoj poétu Zivelnich pohrom v regionech CR
ve sledovaném obdobi. Z obr. 24 je ziejmé, Ze pocty zivelnich pohrom znaéné kolisaji,
protoze jak bylo jiz zminéno vySe, zivelni pohromy jsou nepfedvidatelné. Od roku 2009, kdy
bylo v CR hlageno cca 5 tis. zivelnich pohrom, se postupné k roku 2018 navysil pocet
zivelnich pohrom na 15 tis. Nejmén¢ zivelnich pohrom zasahlo v roce 2011, kdy bylo
evidovano pouze 3,7 tis. zivelnich pohrom. Na druhou stranu nejvice jich bylo zaznamenano
v roce 2017, kdy jich bylo hladseno lehce ptes 37 tis. V roce 2013 byl velmi podobny pocet

zivelnich pohrom jako v roce 2017.

Nejveétsi mezirocni rozdil byl zaznamenan mezi 1éty 2012 a 2013, kdy vzrostl pocet
zivelnich pohrom az o 450 %, tedy zhruba o 26 tis. Zivelnich pohrom z 6 tis. Dalsi extrém byl
zaznamenan vroce 2010, kdy wvzrostl pocet Zivelnich pohrom o 355 9%, C¢ili
o cca 19 tis. V roce 2017 byl evidovan dalsi rekordni nartst a to o 162 % Zivelnich pohrom.
Nejvyssi pokles byl evidovan v roce 2011, kdy klesl pocet zivelnich pohrom o 84 %, ackoliv

v téchto letech dochazelo ke zvySené povodnoveé aktivite.
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Obrizek 24: Vyvoj poétu Zivelnich pohrom v CR s % zménou roéni bilance (2009-2018)

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU (2018)

Jednotlivé regiony se v prubéhu let sefadily podle hodnot celkového poctu Zzivelnich
pohrom piepocitaného na 1 000 obyvatel viz tabulka 12 stejnym zplsobem jako
u piedchozich analyz. Z tabulky 12 neni pfimo jednoznacné, ktery region se objevuje
nejcastéji na 1. nebo 14. pozici. Od roku 2009 do roku 2013 se nejlépe vedlo Praze, kterd
zaujimala 1. nebo 2. pozici. Od roku 2014 se situace v Praze zacala zhorSovat a k roku 2018

se umistila na 7. pozici. NejhorSim rokem pro Prahu byl rok 2017, kdy se umistila na 9. pozici

vwr

vV

pricce. Karlovarsky kraj byl na tom nejlépe v roce 2018, kdy obsadil 2. pozici.
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Tabulka 12: Poradi jednotlivych regiont podle Zivelnich pohrom (2009-2018)

Pozice
RegionyCR 200912010]2011 (20122013 |201412015]2016 (2017|2018

HI. m. Praha 1. 1. 2. 2. 3. 4. 5. 4. 9. 7.
JihocCesky 5. 9. 7. 10. 8. 13. 10. 13. 5. 1.
Jihomoravsky 2. 5. 5. 4 12. 3. 6. I. 2. 5.
Karlovarsky 14. 13. 9. 14. 14. 9. 11. 14. 13. 2.
Kralovéhradecky 11. 8. 8. 8. 5. 8. 13. 8. 3. 10.
Liberecky 12. 12. 14. 13. 6. 10. 12. 12. 8. 14.
Moravskoslezsky 7. 10. 13. 7. 1. 5. 9. 9. 14. 13.
Olomoucky 10. 7. 3. 1. 9. 1. 4. 2 1.

Pardubicky 9. 11. 6. 12. 10. 6. 7. 3 6 4.
Plzensky 8. 3. 10. 9. 4. 11. 8. 10. 7. 11.
Stredocesky 6. 6. 12. 6. 2. 14. 2. 7. 12. 12.
Ustecky 3. 2. 1. 5. 1. 7. 1. 5. 4, 6.
Vysocina 13. 14. 11. 11. 13. 12. 14. 11. 1. 3.
Zlinsky 4. 4. 4. 3. 7. 2. 3. 6. 10. 8.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na zaklad¢ tabulky 12 se vypocitaly body pro vypocet celkové pozice jednotlivych
regiond z hlediska Zivelnich pohrom ve sledovaném obdobi viz tabulka 13. Na zakladé
vyslednych hodnot se na 1. pozici umistil Ustecky kraj, ktery obdrzel 25 bodt. Na 2. pozici se
umistila Praha, ktera méla pouze o cca 2 body vice nez Ustecky kraj a 3. pozici obsadil
Jihomoravsky kraj. Na posledni a zaroven piedposledni pozici se umistil Karlovarsky
a Liberecky kraj s necelymi 81 body. Za Karlovarskym a Libereckym krajem se umistil Kraj
Vysocina, ktery ma cca o 7 bodii méné a na 11. pozici se umistil Moravskoslezsky kraj.
Nejvétsi bodové rozdily mezi po sobé jdoucimi regiony jsou zaznamenany mezi
Olomouckym a Pardubickym krajem, kde rozdil ¢ini cca 12 bodl. Podobné velky rozdil byl
zaznamenan mezi Kralovéhradeckym krajem a Moravskoslezskym krajem, tedy necelych

12 bodd.

74



Tabulka 13: Bodové hodnoceni regionii CR podle Zivelnich pohrom (2009-2018)

Body celkem | celkova

Regiony CR | 2009 [ 20102011 [2012]2013 [2014 | 2015|2016 [2017|2018 | bodd | pozice
Ustecky 21,43 114,29 7,14(35,71| 7,14 50| 7,14135,71128,57|42,86 25 1.
HI. m. Praha 7,14 7,14(14,29]14,29 21,43 | 28,57|35,71| 28,57 | 64,29 50 27,14 2.
Jihomoravsky 14,29 (35,71 35,71 28,57| 85,71 | 21,43 42,86| 7,14| 14,29 (35,71 32,14 3.
Zlinsky 28,57128,57128,57(21,43 50(14,29121,43142,86| 71,43 | 57,14 36,43 4.
Olomoucky 71,43 50(21,43] 7,14164,29( 7,14128,57| 14,29 78,57 | 64,29 40,71 5.
Pardubicky 64,291 78,57142,86 85,71 71,43 142,86 50(21,43142,86 (28,57 52,86 6.
Stredocesky 42,86142,86185,71142,86]114,29] 100 14,29 501 85,711 85,71 56,43 7.
Jihocesky 35,711 64,29 50171,43157,14192,86|71,43192,86| 35,71 7,14 57,86 8.-9.
Plzensky 57,14(21,43 171,431 64,29 28,57|78,57|57,14( 71,43 501 78,57 57,86 8.-9.
Kralovéhradecky | 78,57|57,14(57,14]57,14(35,7157,14]192,86 57,14 21,43| 71,43 58,57 10.
Moravskoslezsky 50(71,43192,86 50(78,57135,71164,29| 64,29 100 92,86 70 1.
Vysocina 92,86 100( 78,57 78,57]92,86] 85,71 100| 78,57 7,14]121,43 73,57 12.
Liberecky 85,711 85,71 100 (92,86 |42,86| 71,43 185,71 185,71 57,14 100 80,711 13.-14.
Karlovarsky 100(92,86|64,29| 100 100|64,29]78,57| 100]92,86| 14,29 80,71 13.-14.

Zdroj: Vlastni zpracovani

4.5 Vyhodnoceni celkové bezpe&nosti v regionech CR

Na zékladé jednotlivych analyz z dat CSU byla vytvofena tabulka 14, kterd zobrazuje
potfadi jednotlivych regiont podle vybranych ukazatelti bezpecnosti, tedy podle kriminality,
pozarii, dopravnich nehod a Zivelnich pohrom ve sledovaném obdobi od roku 2009 do roku

2018.

Vypocet bodi probihd podobné jako u ptedchozich analyz, ale namisto ptfedchoziho
rozsahu vzorku, ktery cital 28 stati viz rovnice (1), je pouzit rozsah vzorku, ktery cita

14 regiont viz rovnice (3)

(Poz:ce knmmﬂht}!) £ 100 + (Poz:ce pozaru)? 100 + (Poz:ce nehod) £ 100 + (Poz:ce pohrom

13 14 13 14 )*100

4

3)

Praha je s ohledem na vypracované analyzy nejnebezpeénéjsim regionem v CR, co se tyée
kriminality a dopravnich nehod. Podle téchto analyz se Praha umist'ovala na 14. pozici. Podle
ostatnich analyz si Praha vedla mnohem lépe, nebot’ napt. v analyze, kterd se tykala zivelnich
pohrom, se umistila na 2. pozici. Nejhiite umistovany region je Ustecky kraj, ktery se
umist'oval v analyzach tykajicich se kriminality, pozart a dopravnich nehod na posledni ¢i

predposledni pozici. Na druhou stranu se v Usteckém kraji vyskytuje nejméné Zivelnich
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pohrom, proto se v této oblasti nachazi podle tabulky 14 na 1. pozici. Dal§im regionem, ktery
se Casto vyskytoval ve vSech analyzach na nejhorsich ptickach je Liberecky kraj, ktery se
umistil v prvnich tfech analyzach na 11. pozici a v analyze o zivelnich pohromach na
13.-14. pozici. Nejlépe se umist'oval Zlinsky kraj, ktery zaujimal v analyzach o kriminalité
a pozérech 1. pozici. Co se ty¢e dopravnich nehod se Zlinsky kraj umistil jen o 3 pozice hiife

nez u zminénych analyz.

Tabulka 14: Poradi jednotlivych regiont podle ukazatelii bezpecnosti

Pozice
Regiony CR Kriminalita Pozary Nehody Pohromy

Hl. m. Praha 14. 9. 14. 2.
Jihocesky 5. 7. 1. 8.-9.
Jihomoravsky 10. 4. 2. 3.
Karlovarsky 8. 13.-14. 5. 13.-14.
Kralovéhradecky 4. 6. 10. 10.
Liberecky 11. 11. 11. 13.-14.
Moravskoslezsky 12. 8. 7. 11.
Olomoucky 6. 5. 8.-9. 5

Pardubicky 3. 2. 8.-9. 6.
Plzetisky 7. 10. 3. 8.-9.
Stredocesky 9. 12. 12. 7

Ustecky 13. 13.-14. 13. 1.
Vysoc¢ina 2. 3. 6. 12.
Zlinsky 1. 1. 4. 4.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na zéklad¢ tabulky 14 se vypocitaly body pro vypocet celkové pozice jednotlivych
regiond z hlediska celkové bezpecnosti ve sledovaném obdobi viz tabulka 15. Podle tabulky

15 se na 1. pozici umistil Zlinsky kraj, ktery obdrzel ze vSech 4 analyz pouze necelych

o 24

wvewr

zhruba o 16 bodi vice nez Zlinsky kraj. Na tieti pozici se umistil Pardubicky kraj s 35 body.
Posledni pozici zaujiméd Liberecky kraj, ktery ziskal ze vSech analyz dohromady 83 bodi

ajedna se tedy o nejnebezpeéndjsi region v CR. Druhym nejnebezpeénéjsim regionem v CR

je Ustecky kraj, ktery ziskal cca o 10 bodd méné nez Liberecky kraj. Tfetim a &tvrtym

wev

76



bodovy rozdil mezi po sob¢ jdoucimi regiony byl zaznamenan mezi zminénym Zlinskym

a Jihomoravskym krajem, ktery €inil cca 16 bodu.

Tabulka 15: Hodnoceni celkové bezpe&nosti v regionech CR

Body
Regiony CR Kriminalita Pozary Nehody Pohromy Csil;%m Pozice
Zlinsky 7,14 7,14 28,57 28,57 17,86 1.
Jihomoravsky 71,43 28,57 14,29 21,43 33,93 2.
Pardubicky 21,43 14,29 60,71 42,86 34,82 3.
Jihocesky 35,71 50 7,14 60,71 38,39 4.
Vysocina 14,29 21,43 42,86 85,71 41,07 5.
Olomoucky 42,86 35,71 60,71 35,71 43,75 6.
Plzensky 50 71,43 21,43 60,71 50,89 7.
Kralovéhradecky 28,57 42,86 71,43 71,43 53,57 8.
Moravskoslezsky 85,71 57,14 50 78,57 67,86 9.
HI. m. Praha 100 64,29 100 14,29 69,64 10.
Karlovarsky 57,14 96,43 35,71 96,43 71,43 11.-12.
Stfedocesky 64,29 85,71 85,71 50 71,43 11.-12.
Ustecky 92,86 96,43 92,86 7,14 72,32 13.
Liberecky 78,57 78,57 78,57 96,43 83,04 14.

Zdroj: Vlastni zpracovani
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ZAVER

Cilem této prace bylo posouzeni vyvoje bezpe¢nosti v regionech CR. V ramci naplnéni
cile byl v prvni kapitole definovan pojem bezpecnost, ktery se déli podle kodanské Skoly na
vojenskou a nevojenskou slozku. Nevojenska bezpecnost se dale deli na Ctyti sektory, tedy
policky, societalni sektor, ekonomicky sektor a enviromentalni sektor. Dale byly vymezeny
hrozby, které piimo souvisi s problematikou bezpecnosti. Hrozby jsou nejjednoduseji ¢lenény
na naturogenni a antropogenni hrozby. Instituce jako napt. NATO, OSN, OBSE, Europol,
Interpol, EU se snazi dané hrozby eliminovat. EU a OBSE si kladou velmi podobné cile,
nebot’ chtéji udrzet mir a spolupraci mezi ¢lenskymi staty. Europol a Interpol jsou instituce,
které spolu Uzce souvisi, jelikoZ se v obou pfipadech jednd o policejni orgdny, které se
zabyvaji potiranim kriminality. NATO a OSN jsou na rozdil od pfedchozich instituci spiSe
vojenského charakteru. Pro zajisténi nevojenské (vnitini) bezpecnosti vyuziva CR slozky IZS,

respektive HZS a jednotky pozarni ochrany, PCR, ZZS a ostatni slozky.

V analytické casti byly vypracovany analyzy vychazejici zejména ze statistik Eurostatu
a CSU, se kterymi se dale pracovalo. Z Eurostatu byly zjistény hodnoty ukazatelii bezpe&nosti
na 100 000 obyvatel, pomoci kterych se porovnala CR svybranymi zemémi leZicimi
v Evropé, néasledné byl zkouman vyvoj téchto dat v ¢ase. Ve vybraném casovém useku od

roku 2014-2018 se sefadily vybrané staty Evropy od nejniz$i hodnoty po nejvyssi, kdy

o 24

V analyze o bezpeénosti v regionech CR se absolutni hodnoty z CSU u dilgich regiont
prepocitaly na 1 000 obyvatel. Na zaklad€ tohoto propoctu bylo mozné tyto regiony navzijem
porovnavat. Casové obdobi, ve kterém se regiony CR porovnavaly, bylo stanoveno pro roky
totozné jako u analyzy bezpec¢nosti v Evropé. V souladu se zjisténym potfadim statl ¢i regiont
za jednotliva 1éta ve sledovanych obdobich se vypracovaly tabulky, které stanovily celkovou

bezpecnost.

24

celosvétového vyzkumu IEP pro rok 2019, ktery ur€oval bezpecnost podle GPI, tak i podle
celkové bezpe€nosti v Evropé. V ramci této analyzy byla celkovd bezpecnost v Evropé
stanovena podle ziskaného bodového hodnoceni na zéklad€ vybranych ukazatelli bezpe¢nosti
ve sledovaném obdobi, tedy pomoci kriminality, poZart a imrtnosti pii dopravnich nehodach.

wewvr

z hlediska kriminality a po¢tu pozart na 100 000 obyvatel. Co se tyCe Umrtnosti pii
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dopravnich nehodéch, CR se nachdzi nad evropskym primérem, tedy je zde vétsi mira

umrtnosti, nez je pramérnad umrtnost pii dopravnich nehodach v Evropé.

Analyza vyvoje bezpeénosti vregionech CR se vénovala obdobnému tématu jako
predchozi analyza, ale na rozdil od pfedchozi analyzy se zde porovnavaly jednotlivé regiony
CR podle kriminality, pozarti, dopravnich nehod a Zivelnich pohrom. Co se tyée kriminality,
je nejhiife hodnocenym regionem HI. m. Praha, je to dano nejvyssi hustotou obyvatel na km?
v porovnani s ostatnimi regiony. Stejny problém lze v Praze vypozorovat i u dopravnich
nehod, nebot’ je zde nejvyssi intenzita dopravy. Nejlépe hodnocenym regionem z pohledu
JihoGesky kraj. Podle analyzy o vyvoji po¢tu pozara v CR se nejlépe umistil opét
Zlinsky kraj, nejhiife se umistil Karlovarsky kraj a Ustecky kraj, kde bylo zjisténo, ze pozary
byly zakladany nejcastéji z nedbalosti. Na zékladé vysledkl analyzy o Zivelnich pohromach je
ziejmé, ze se nejedna o nejcastejsi hrozbu a nejedna se také o hrozbu, u které by se dal lehce
predpovédét jeji budouci pribeéh. Podle této analyzy bylo zjisténo, ze nejméné zivelnich
pohrom je zaznamenano v Usteckém kraji a nejvice v Karlovarském kraji a Libereckém kraji,

v CR jsou povodné.

V uvodu prace byly stanoveny vyzkumné otazky:

vevr

vevr

Odpovédi na dané otazky poskytla souhrnné analyza, prostfednictvim které bylo zjisténo
pofadi regionli na zdkladé bodového hodnoceni. Z hlediska celkové bezpecnosti je

nejbezpecnéjSim regionem Zlinsky kraj a nejhtiife hodnocenym regionem je

Liberecky kraj.
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