OPONENTSKÝ Posudek

na bakalářskou práci Adama Kulhavého

Carská idea v historické a literární tradici druhého bulharského státu

(FF Univerzita Pardubice, Pardubice 2010, s. 70 + 3 s. obrazových příloh)

Bakalářská práce Adama Kulhavého si klade za cíl blíže osvětlit vývoj idejí spjatých s carskou institucí v době druhého bulharského carství. Na samém počátku je přitom nutno konstatovat, že předkládaná práce nemůže mít pouze historiografický charakter, neboť množství materiálu, s nímž kol. Kulhavý pracuje, vychází také z literární tradice. Mezi primární cíle diplomanta tak nepatří pouze popis bulharské carské instituce a její vývoj v době druhého bulharského státu, nýbrž na základě pramenů z 12. – 14. století sleduje rovněž  otázku „historické paměti“ a s ní spjatých vazeb k období prvního carství. Nutno podotknout, že zejména v tomto ohledu spatřujeme nesporný přínos Kulhavého práce.

Předkládaná bakalářská práce je systematicky členěna do čtyř základních kapitol, které jsou jen zdánlivě věnovány širším tématickým celkům. První kapitola zcela logicky osvětluje okolnosti, za nichž došlo k přerušení státní kontinuity Bulharska. Výklad této kapitoly, nazvané Kontinuita a diskontinuita carské ideje s obdobím prvního bulharského státu a obdobím byzantské nadvlády (s. 4-14) je zcela zřejmým vstupem do celé problematiky a je nezbytným základem pro teoretické úvahy o formování „státotvorného příběhu“ také druhého bulharského státu. Konstatace kol. Kulhavého o dvou východiscích, k nimž se politické elity druhého bulharského státu mohly soustředit – totiž „zda pro ně byla důležitější minulost spjatá s jejich vlastní tradicí nebo současnost spjatá s jejich byzantským vzorem“ – je zcela namístě a určuje základní směr autorovy nejen historiografické analýzy. Proto je také zcela účelně tato kapitola doplněna o pododdíl, jenž sumarizuje úspěchy a úskalí obnovy carského titulu v návaznosti na tradici prvního bulharského státu (s. 8-14). 
Druhá kapitola, jež nese název Problematika byzantských vlivů na formování carské instituce v Bulharsku (s. 15-31), navazuje na nastíněný kontext a ve třech pododdílech (Sakralizace instituce; Dynastie a nástupnický řád a Budování centra) vytyčuje základní proces obnovy a upevňování nové státní tradice, která – jak kol. A. Kulhavý podotýká již v Úvodu – nemohla být spjata s politickými elitami prvního bulharského státu. Zejména vznik a rozkvět státního centra vede autora k propracovaným úvahám o postavení bulharského státu v rámci tehdejší jihovýchodní Evropy (či lépe řečeno „pravoslavného světa“). V souvislosti s tím autor poukazuje na potřebu obnovy „bulharské církve“, tedy na přirozenou nutnost vzniku tărnovského patriarchátu, který by politickým elitám sloužil jako výrazný instrument moci nejen v domácích podmínkách, ale také ve vztahu k Byzantské říši. Právě vztah mezi úzkou politickou elitou a formujícím se vysokým duchovenstvem je předmětem třetí kapitoly (Církevní otázka a její vliv na carskou ideu v druhém bulharském carství, s. 32-40). 
Na pomezí historického studia a filologické práce pak stojí kapitola čtvrtá, jež je věnována reflexi carské titulatury a státní ideje v literární tradici – rovněž zde diplomant mapuje kontexty historické paměti prvního bulharského státu v písemnictví druhého tărnovského státně-kulturního centra. Z rozboru zmíněných a řádně ocitovaných textů, které kol. Kulhavý analyzoval na základě pramenných vydání, vyvozuje autor tvrzení, že carský titul měl pro bulharské prostředí význam identitární, neboť byl symbolem jejich státní samostatnosti. Na druhé straně však autor zdůrazňuje, že tradice druhého bulharského carství vycházela ve své podstatě z byzantského předobrazu, jemuž se bulharští vládci snažili co možná nejvíce přiblížit (to kol. Kulhavý akcentuje také ve svém Závěru, s. 60). Výrazem souvislých vazeb mezi ideou bulharského státu a Byzancí je podle Kulhavého také mystické učení hésychasmu, jemuž je v rovině ideové i literární věnována patřičná pozornost v pododdíle 4.4. Ivan Šišman a patriarcha Evtimij: poslední proměny carské ideje pod vlivem hésychasmu (s. 55-59). 
Adam Kulhavý ve své práci správně vymezuje geopolitická a geokulturní specifika druhého bulharského carství a jeho vztah k Byzantské říši. Všímá si vzájemně se prolínajícího kulturního modelu, kdy na jedné straně znamenala Byzanc nejen pro první, ale také pro druhý bulharský stát vzdělanostní předobraz, kterého se snažili bulharští vládci dosáhnout a vymezit se vůči němu, na straně druhé však tito panovníci nezastírají snahu stát se přirozenou konkurencí Byzantské říše (to dokládá například přirovnání sídelního centra Tărnova jako formujícího se ekvivalentu Konstantinopole / Cařihradu) a to za užití velmi podobně strukturované státní ideje. Právě v tomto dvousměrně se rozvíjejícím kulturně-historickém modelu spatřuje kol. Kulhavý v rámci Evropy 13. a 14. století výjimečné postavení bulharského státu. 
Práce Adama Kulhavého nadmíru vystihuje podstatu vytčeného problému a potvrzuje autorovu hlubokou obeznámenost s pramennou i sekundární literaturou, jejíž spektrum svým množstvím i strukturou přesahuje rozsah obvyklých prací podobného charakteru. Velmi kladně je nutno hodnotit také práci s prameny, kde se autor snaží konfrontovat i původní církevněslovanské znění analyzovaných textů. Na vysoké úrovni předkládané práce, vůči níž nelze mít výraznějších připomínek, se v neposlední řadě podílí také autorův dlouhodobý odborný zájem o otázky bulharského středověku a slovansko-byzantských kontaktů. Autor tak přistupuje k tématu s nespornou erudicí, kterou potvrzuje také kultivovaný styl výkladu. 

Pro obhajobu lze snad jen vznést dotaz, proč autor nezmiňuje Dějiny národu bulharského Konstantina Jirečka (ať už v českém znění či bulharské nebo německé verzi), který se tématu také věnuje. Zmínku by si zasloužily také práce Marina Drinova, mnohdy nazývaného jako zakladatele moderní bulharské historiografie (například Исторически прегледъ на българската църква отъ самото й начало и до днесъ, Виена 1869, nebo souborné vydání jeho spisů Избрани съчинения в два тома, София 1971). Přesto je však v případě Kulhavého bakalářské práce nutno konstatovat bohatou bibliografii, s níž navíc autor kontinuálně a účelně pracuje v průběhu celého výkladu. To dokládá i fundovaný poznámkový aparát.
 Jak již bylo řečeno, práce Adama Kulhavého převyšuje kritéria, kladená na bakalářskou práci, a proto ji mohu s dobrým svědomím doporučit k obhajobě, pro níž navrhují hodnocení výborně. Současně lze diplomantovi navrhnout uveřejnění jeho bakalářské práce v podobě studie na stránkách odborného periodika. 
V Praze dne 19. května 2010

……………………………………

PhDr. Miroslav Kouba

Oponent bakalářské práce
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