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s názvem * optimalizace konstrukčního celku ,,k|adivo. pro perkusní k|adivo..

Diplomant ve své diplomové práci (DP) řešil praktický problém perkusnosti kyvadlového
rrázového kladiva pro dynamické testy materirálů dopravních prostředků, plus per'rrostní kontroly
jednotliých částí kyvadla. Téma jako takové je akhrální, ale vzhledem kjiž rerí|ně existujícímu
zkušebnímu zaÍízeni ,,Perkusního kyvadlového rázového kladivď.' jehož nosruí mechanická
konstrukce je postavena v laboratoří Dynamického zkušebního stavu Výukového a ýzkumného
centra v dopravě, Dopravní fakulty Jana Pemera, je poníženo porrze na teoretické úvahy bez
praktického vyttžití. Nicméně pníce má charakter' který odpovídá rrrárokum na diplomovou práci
technického zaměření a je evidentní, že student ji řešil s dostatečným teoretickým přehledem
v dané problematice.

Přístup diplomanda k řešení zadríní DP sh|edávrírn na dostateěném stupni odbomosti,
s aplikací standardních metod (výpočtové postupy, metody konstruovríní, metody expertních
úvah).

Výsledkem DP jsou konstrukční náwhy změn kyvadlového rrázového kladiv4 liÍeré sice
nedojdou k praktickému uplatrrění, ďe svědčí o reiílnosti navržených konstrukěních řešení.

Pokud jde o posouzení jak DP odpovídrí norÍnrírrL zíkonným ustanovením a předpisům,
nem:ím v teto souvislosti pňpomínek .

Po formální strrírrce je DP přehledná a mií dobrou úpravu. Drobné textové nepřesnosti a
překlepy uroveň pníce nesnižují.

Vzhledem k tomq že ýsledkem DP jsou návrhy konstrukčních úprav, nikoliv
originrilních konstrukčních řešení daných konstrukčních uzlů, nemá DP nrírok pro autorské
osvědčení, respektive přihlášku patentu.

Přinomínkv k DP:
Formání připomínky:
str. 15' ř.8: ...od Charpyho kladiva... chybný pojem' jedruá se o kyvad|ové kladivo pro

Charpyho zkoušku
ř. 8: ...čisým ohybem, ale jednoosým tahem...Perkusní kyvadlové riízové kladivo bude
sloužit ke zkouškrím materiálů jak v ohybu, tak v tahu
ř.9:...Kpřetrženívzorkujepotřebave|káenergie....tonemusíbýpravda,ziiežína
geometrii vzorku a najeho mechanických vlastnostech

str. 18'ř.1:...níplnístlačenýmdusftem,...startovacízďízeníbudenaplněnovzduchem
str. 19' ř.5: ...vzorek do měřicího zňízeni.... zkoušené materiríLlové vzorky budou upínriny

v upinacím zařízeni
ř.15:.'.měřísílypůsobícívevzorku....budouměřenysíly,kterépůsobínavzorek'

Podobných formrílních připomínek by bylo k DP velmi mnoho, nemá smysl je všechny
vyjmenovávat.
Věcné připomínky:
str.22,kap.3 Původní ideoý návrh kladiva

Kapitola se omezuje na pouhý popis bez kritického přístupu, ktery by případně
sigrralizoval nutnost jiného konstnrkčního řešení.

str. 38' bod 4.4.1 Mezní stav plasticity tlačné paÚky
str. 41, bod 4.4.2 Mezní stav únary t|ačné patky

V obou bodech nebyl zohledněn siloý účinek pramenící z rozdi|né kinematiky pohybu
kontaktní dvojice píst-patka (pfimočaqý . kruhoý pohyb).



str. 45, bod 4.5.1 Mezní stav p|asticity h|avice
Chybí pevnostní kontrola hlavice v místě tltoženi natážecích břitů (v DP označeny jako
naÍážeci zuby) a kontrola břitů samotných.

str. 48' bod 4.ó Rameno k|adiva
Chybí pevnosbrí kontrola svaru ýauh ramene s vlastním Íamenem. V kontrole únavy

ramene by bylo b1y'valo vhodné uvést, že normový postup kontroly mezního stavu únaly' tak jak
byl proveden, byl pouze iďormativní' neboť se jedruí o konstrukční díl' který bude díky ťuzným

rychlostem nírazů při zkouškách různých materiáloých vzorků namríluírr v podstatě náhodným
způsobem. Výpočet na únavu by byl v takovém případě podstatně nríročnější.

Závét:
Přes uvedené připomínky jsem toho názoru, že předloŽená pníce splňuje po odbomé

stránce požadavky kladené na DP, doporučuji ji k obhajobě a hodnotím ji klasifikačním stupněm

V Pardubicích dne 4.6.2017


