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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Studentka předložila bakalářskou práci na téma Životní spokojenost jedinců rané a střední dospělosti. V teoretické části vysvětluje pojmy spojené s daným tématem – životní spokojenost, osobní pohoda, kvalita života atd., a vymezuje období rané a střední dospělosti. Tuto věkovou skupinu pak autorka oslovila v rámci výzkumného šetření a získala tak množství dat, která statisticky zpracovala a graficky prezentovala v praktické části práce. 
Dotazník vlastní konstrukce je velmi rozsáhlý, z mého pohledu obsahuje vzhledem k tématu i velmi neobvyklé otázky..“jak jste spokojen/a se svou povahou?“. Odpovědi na tyto a podobné otázky mohly být pro respondenty velmi obtížné a z hlediska kvality výzkumu tudíž problematické.
Nejasnosti dále shledávám v hypotéze č. 1 – jsou zde nelogicky uvedena dvě různá tvrzení (s. 26). Proč? Na s. 27 autorka uvádí, že data z rozhovorů nezpracovala metodou otevřeného kódování, avšak už na s. 28 toto popírá, když píše, že rozhovor analyzovala prostřednictvím otevřeného kódování. Pokud tak autorka učinila, nikde v textu tuto analýzu ani vzniklé kategorie kódů neuvádí. V praktické části práce postrádám shrnutí celého výzkumu, tzn. interpretaci zjištěných kvalitativních a kvantitativních dat dohromady a zobecňující závěry.  V textu jsou místy jazykové, gramatické a stylistické chyby, přerušený text, což snižuje úroveň celé práce.
Závěrečná práce i přes výše uvedené nedostatky odpovídá požadavkům kladeným na tento druh kvalifikačních prací a hodnotím ji známkou D. 


Otázky pro diskuzi:

1. V textu uvádíte, že jste si vybrala formu „zvýšeného“ výzkumu. Tento pojem není metodologicky obvyklý, proto uveďte zdroj, kde jste se s tímto typem výzkumu inspirovala.
1. Která zjištění byla pro Vás nová nebo neočekávaná?
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