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ANOTACE

Prace se zabyva Burianem Osovsky, z Doubravicey ktaupil trebicské panstvi a na dlouho
se tak zadluzil. Zabyva se sporgdtani s vrchnosti, nabozenskou otazkowsty a

meéstetky na tebicském panstvi. Dale jsem se zabyvala poddanynieh&ském panstvi,

feudalni pozemkovou rentou a podnikanim vrchnosti.

KLi COVA SLOVA

Osovsti z Doubravice,f€bié, urb&, poddani, feudalni renta

TITLE

Manor of Trebic under mastery Burian Osovsky z Doubravice from6lisb1613.

ANNOTATION

Burian Osovsky from Doubravice, this man boughT#&bi estate and got himself into a
debt for a long time. In a effort to increase hisn@tary incomes he broke economic
privilegies that the city of febic had guaranteed by many patents. On the otherdmtalthe
religion Burian Osovsky was very tolerant. Nexalh introduced on the basis of urbary the
city of Tiebi and towns Kamenice and Vladislav. In following pteas | dealt with liege

people on the febk estate, feudal ground rent and feudal lord bussine

KEYWORDS
Osovsky from Doubravice,f&€bi, Fraternal unity, liege people, feudal ground résdal

lord bussiness



Souhrn

Burian Osovsky z Doubravice, tento pan koufgbtské panstvi a na dlouho se tak zadluzil.
Ke zlepsSeni své fing&ni situace prodal majetek, kteryéhrpo svém otci a také po bratru.
Prodal i rkolik vsi, které odedavna gdy k panstvi. Ve snaze zvysit svédahody porusil
hospodéské vysady, které #io mgsto Tiebié zarikeno mnoha privilegii. Jednalo se zviaét
pravo milové, které Burian ignoroval a hodlalkivgivo v okruhu jedné mile. fEbisti
meéstané se v tétoip mnohokréat utikali v ochranu zemskéeho hejtmanaoneisde. Spor o
pravo milové sko&il az po Burianow smrti, v dok, kdy panstvi spravovala vdova EliSka z
Lichtenburka.

Naopak co se g nabozZenstvi, byl Burian Osovsky velmi toleran8polu se svou
manzelkou podporoval Jednotu bratrskou a oba jaaidli mnoha pozemky a svobodami.
Roku 1557 poslaliebicsky rektor Gall Palamed udani Ferdinandu |. ohtegisobeni
bratrské Skoly v Tebki. Skola musela byt uzéena. V dob, kdy Treb& drzeli Osovsti z
Doubravice, tér zmizelo katolické nabozenstvi.

Déle jsem pedstavila na zakladurb&i mésto Trebi a mesteeka Kamenici a
Vladislav. RibliZila jsem fungovani a slozeniéstské rady. Naijkladu rekolika osob jsem
zde zdokumentovala nakladani seciioi a kruté provééhi prava utrpného. Purkmistr a rada
meésta Trebice se¢asto obraceli na znojemské s prosbou o radditéar problému.

V dalSich kapitolach jsem se zabyvala poddanymiiebicském panstvi, feudalni
pozemkovou rentou a podnikanim vrchnosti. Wghu 16. stoleti se #mi postoj vrchnosti k
hospodéstvi, rostou proto i roboty.iBsto k hlavnim fjmum stéle pat perezni a naturalni
renta. Osedli nagbicském panstvi davali ve srovnani s okolnimi panstwigvyssi naturalni
a perzni davky. PeZni renta mezi lety 1556 a 1573 stoupla o jededvazgroSe. Robota se
na nejvice zatizenych vesnicich pohybovala u tantkSesti do deseti dni v roce. Rozmach z
rezijnich hospodatvi prodlalo hlavré dvorové hospodatvi.

Prinos této prace vidim v upozeni na osobu pana Buriana Osovského z Doubravice,
ktery je spiSe i@hlizen ve prosfch svého syna. Také seibe stat zakladem pro dalSi badani
v oblasti spak poddanych a vrchnosti. Je mozno ji taktéZz pouzih&rakteristice poddanych

ve srovnani s dalSimi analyzami moravskych panstvi.
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1. Uvod

Téma prace p#t do regionalnich gin. Je zamiieno na rod Osovskych z Doubravice
v dokg, kdy vlastnil tebitské panstvi. V posledni délvzniklo na poli badani o Slecht
mnoho vynikajicich praci. Jedna se fiklad o obséhlé dilo Petra MaSwt ceské

aristokracie: Dlouhodols se badanim o Slechzabyva Vaclav Bzek, ktery se jiz podilel na

s

e

souborné publikacClovék ¢eského raného noveku, kde je kapitola zabyvajici se urozenci.
Véclav Bizek se zabyva zejména badanim v oblasti jizAieth a rodu RoZzmbetks nimiz

je velmi dolie obezndmen. Informace sé&kdy v €chto dilech opakuji, jinake¢ené nebo v
jinych souvislostech.

O Rozmbercich dale pojednava dilo Jaroslava Paokkedhi Rozmberkové — velmozi
seské renesandePetr Vorel v knize Pani z Pernstejna dikiklddnému studiu pramén
poutaw¥ zaznamenal &iny tohoto rodu’ Postup vychazeji knihy mapujici dal$eské a
moravské rody ndfklad: Bukivkové z Bukivky,’® Pani ze SvamberKa, Krop&ové z
Krymlova*® Pani ze Sovinc& Pani z Holstejnd® Pani z Krava™ Pani z Kunstatlf nebo
Pani z Dobrusky a Opoal’ RoduCernini se dotkla kniha Jaroslavgechury® Z jiného

pohledu je o Slechtnapsano v dilech Marie Koldinsk&Josefa Hrdliky?® nebo Pavla

L MATA, Petr. 2004S\t ceské aristokracie (1500 — 1700)

2 BUZEK, Vaclav— HRDLILKA, Josef a kol. 1997Dvory velmoi s erbem #ze

3 BUZEK, VAclav. 1996Niz&i Slechta v politickém systému a kidtpredtelohorskychCech
4 BUZEK, Véclav. 2007Pamyt urozenosti

®BUZEK, Véaclav. 1995.Rytii renesanich Cech

® BUZEK, Vaclav. 1989Uverové podnikani nizsi Slechty vgukelohorskychCechach.
"BUZEK, VAclav a kol. 2002v¢k urozenych

8 PANEK, Jaroslav. 198%0sledni RoZmberkové — velmégské renesance.

°®VOREL, Petr. 1999P4ni z Pernstejna.

1 DOUBRAVSKY, Zdergk. 2006.Bukivkové z Bukvky a jejich rodinna hrobka v Pasimoy.
1 JANSKY, Jki. 2006.Pani ze Svamberka.

12 KILIAN, Jan. 2007 Kropacové z Krymlova.

¥ PAPAJIK, David. 2005P4ani ze Sovince

1 PAPAJIK, David. 2007P4ni z Holstejna.

®BALETKA, Tomas. 2003Pani z Kravd.

° PLACEK, Miroslav. 2006Pani z Kunstatu

YSANDERA, Martin. 2007Pani z Dobrusky a z Oppa.

18 CECHURA, Jaroslav. 200%’erninové versus Kysibelsti

19 KOLDINSKA, Marie. 2004 Kazdodennost renesamiho aristokrata.

? HRDLICKA, Josef. 2000Hodovni stl a dvorské spokinost Strava na rannovowkych aristokratickych
dvorech weskych zemich (1550-1650).



Krale?* Finareni stranku podchytil Vaclav LedvinkaDalsi knihou s tématenieska $lechta
v novowku je dilo Jitho Jurokaeska $lechta a feudalita véestowsku a raném novasku.”

Ve své praci jsem se soteddila na dobu, kdyrébicské panstvi drzel Burian Osovsky
z Doubravice a poté jeho manzelka EliSka Bitovskiéchtenburka. Tedy na léta 1556 — 1567
a okrajo¥ zminuji i nékteré udalosti v dabpoté, kdy majetekfpvzal Buriativ syn Smil.
Burian koupil tebitské panstvi od Vratislava z PernStejna a koupadkizil natolik, Ze se ve
shaze ziskat penize zapletl do dlouhotrvajicihouspdebicskymi mestany. Zejme diky své
Spatné podsti i ponerné kratké dobk, kdy panstvi drzel, istava Burian, co se dg
pozornosti, ve stinu svého syna Smila. Proto jsemesdj soustedila ve svém dile.

Dg&jiny mésta Tebie a vsi byvalého okresu popsal FrantiSek Dvdfskyelmi struiné
podani djin mésta od jeho vzniku do 20. stoleti nabizi ve svéie ¥ilém Nikodén?.
Pozdji se k tomuto tématu vratil a sepsal pong obsahlé giny®®, které rozdluje na dva
dily. Striené djiny Tiebie napsal také Vincenc Sarie$Z nowjsich &l je dileZité
kolektivni dilo Rudolfa FiSera, Evy No#kové a Jitho Uhlie®. Jejich publikace je pro
poznani djin mésta Teebie velmi Finosna. Febissky historik Rudolf FiséP se ve svych
dalSich knihach za#il na obdobi vzniku klaStera ad&sta a fisobeni opdit a zanikem
klaStera.

Ze studii, které se tykajiebiisského panstvi, fifeme zminit praci Adolfa Kube¥ektera
se zabyva many. Zajimava studie vSak tiiterymi negesnostmi. Krora toho také vydal
nekomentovanou studii, kde jsou uvedergkteré listiny tykajici se vSak spiSe Smila
Osovského z DoubravicéPoddanské pony na panstvi postihuje studie Frantiska Slatfika
vyuziva urb#& z roku 1556, 1573 a 1629. Prace vSak néahlpdna a také v ni najdeme

n¢které nepesnosti.

2L KRAL, Pavel. 2004Smrt a pobby ceské Slechty na Zatku novovku.

22 EDVINKA, Vaclav. 1985.Uver a zadluZeni feudalniho velkostatkureqslohorskychCechéach.

23 JUROK, Jii. 2000.Ceské Slechta a feudalita ve'eiowku a raném novaku.

4 DVORSKY, FrantiSek. 1906/lastiwda moravska II.: Febi‘sky okres

> NIKODEM, Vilém. 1911.Struené dsjiny mesta Trebice.

%6 Tentyz. 1931.Déjiny mesta Trebi‘e 1468-1660

2" SAMES, Vincenc. 1972-197Stru’né dsjiny mesta Trebice.

8 FISER, Rudolf - NOVAKOVA, Eva — UHLIR, Jiti. 1978. Trebi: Déjiny mesta I.

2 FISER, Rudolf. 2001Klasteruprosted lesaa FISER, Rudolf. 2004l/ebi*: Z historie benediktinského
opatstvi.

% KUBES, Adolf. Nskteré prameny kd&episu nésta Trebite z doby Osovskych z Doubravice Miil. Zprava

c. k. realné Skoly 1887-1888. 1-39.

3L Tentyz. Manové byvalého benediktinského klasteebitkého In CMM, 26, 1902, s. 201 — 227, 365 — 431.
%2 SLAVIK, F. A. 1891. Poddanské pany na byvalém panstvfabiiském. INCMM 15, 1891, s. 231 - 241, 321
—331.



V prvni ¢asti prace jsem zejména v souvislosti se spoggtami a Buriana vyuZila
rozlicné prameny. Jednd se o listiny damych osot® Neocenitelné informace jsem nasla
v kopi&i méstské rady” Pro studiuntemesel byly podstatné cechovady>° které pochazeji
ponejvice z doby Smila Osovského. Ziisiji stav, ktery trval uz v dab jeho otce.
Podstatnym pramenem mi byly ukbatebicského panstvi z let 1556 a 1573. Prvni z nich
vznikl z podrétu Pernstejf, pravdipodobrs jako podklad i prodeji majetk®® Druhy nechal
sepsat Smil Osovsky z DoubravitePro srovnani jsem navic vyuZila brtnicky urlzaroku
1570%

V druhé kapitole diplomové prace se zabyvafimdmi mésta Trebice od jejiho vzniku az
do doby Osovskych z Doubraviceteli ¢ast je ¥novana obecghrodu Osovskych, zejména
s dirazem na majetkovéi@suny. V dalSi kapitole se zabyvam sporem meziaBern a
meéstem Tebii, ktery se tykal hlavhvareni piva a prava milového, a pokoaal i po jeho
smrti. Zde se vrchnost ke &stu nechovala ddb, naopak velmi milostiva byla v oblasti
naboZenské svobody. Oddil pjeyzangren na blizSi poznani ¢sta a nisteek a tomu je
vénovana prvni podkapitola. Ta druhd se zabyva sprawsta, teti vzhledem résta a
poslednifemesly.

V Sestécasti @ijdou natadu poddani z venkova. Jsou réedi na osedlé a neosedlé.
DalSi podkapitola je &novana feudalni pozemkové rét jejim tem ¢astem peggni, robotni
a naturalni regt Na zaklad urb&a stanovim jejich vysi. Posledni Usek je pak Zaem
vrchnostenskému hospaddai. Pojednavam o panskych dvorech, ale i rylistka a
pivovarnictvi, které byly v té daboblibenym prosedkem Slechty ke zvySeni svyctijmi.
Dale se zminim o mlynech, lesnim hospstld a dalSim podnikani. Doufam, Ze moje prace
prispéje k ucelenému obrazu Osovskych z Doubravice ishicském panstvi a stane se

podkladem k dalSimu badani.

% SOKA Tiebk, Archiv mésta Trebite, inv.¢. 25, 26, 28, 29.

MZA Brno, Nova sbirka, sg. G 2f@bk, inv. ¢. 571/4.

MZA Brno, Shirka rukopis zemského archivu, sg. G 10, tz¥ebitsky kodex, inve. 64.

NA Praha, Morava - Moravské spiggské kancel& aceské komory, invé. 712, 724.

3 SOKA Tieb&, Archiv mssta Teebie, inv.&. 391a, Konceptyi@dnich dopis a proseb purkmistra a radysta

Tiebice 1559 — 1560.

% SOKA Trebk, cech krajich, ¢. 1, cech mlyn#sky, &. 1, cech mydigsky, & 2, cech soukenicky. 2, cech
tkalcovsky,¢. 3.

% MZzA Brno, Velkostatek Teb&, sg. F 200, inv&. 131, Urbé trebitského panstvi z roku 1556.

¥ MZA Brno, Velkostatek Teb&, sg. F 200, inv. 132, Urb tiebiiského panstvi z roku 1573.

% MZA Brno, Rodinny archiv Collalt Brtnice, sg. G 169, in\. | 2562, Urb& brtnického panstvi z roku 1570
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2. Déjiny m ésta Ti‘ebi¢e do doby pam Osovskych z Doubravice

Patatky mesta Trebie jsou spjaty se zaloZzenim benediktinského klastéieebaském
lesé® Gdsinymi knizaty Oldichem Brrénskym a Litoldem Znojemskym roku 1101.
Premyslovska knizata zalozila klaster jako vygd sily udinych knizat v opozici
k prazskym Bemyslovém. Oldiich Brnénsky el po smrti Betislava Il. podle senioratniho
principu usednout na prazsky stolec, nestalo se&® Klaster byl dostasn roku 1104.

Kostelik sv. Benedikta vystil prazsky biskup Heman. V nasledujicim stoleti byla
vybudovana v romanském slohu kamenna bazilika @zasa PanhMarii.** V letech 1101
— 1104 daroval Oliich klasteru pozemkovy majetek obsahujici 51 vearosa® a Litold 14
osad®. Oldiichiiv syn Vratislav Briinsky gidal klaSteru pravihodobr roku 1142 dalsich 5
osad* a jeho bratranec Konrad II. Znojemsky 6 dSad

Po Vratislavo¥ smrti gibyl do majetku klastera jeStMérin. Toto bohaté obdarovani
benediktinského klastera je zaznamenano v opismieg kroniky, jenz vznikl ve skriptoriu
klaStera. V opisu je vioZena vsuvRakde je zaznamenano vySe zimié@ obdarovani.
Trebicské opatstvi bylo nejvyznamgsi benediktinskou instituci u nas.

Benediktinské klastery se hlasilyié&holi sv. Benedikta z Nursie. Benediktini jpat
k nejstarsim mnidskynfadim a do Cech se dostali jako jedni z prvnich v 10. stoleti.
Zaklademiadu je osobni chudoba mnichumétenost, mienlivost a ¥rnost klasteru, dale

také poslusSnostivi opatovi a mravniistota. Odv benediktii se sklada z dlouhéerné

% Monasterium... construximus . . . ,situm in medlassiTrebencensiKREXIK (1911: 197).

“OFISER (2001: 33)

“! Pod patronat sv. Prokopa byla bazilikeyedena roku 1704.

2 Toto jsou jména vsi, které jsme dali Bohu a s\aéii k sluzbam tam Bohu slouZicich bifafly se nazyvaiji:
Drnovice (u VySkova) s vinici a &mou, Mladkovice (u VySkova), Sedlec (u N&#), misto v Luhu (nyni
Komarov u Brna) blizko bimského hradu svatého Benedikta, Rybnik (zanikl aré®io Brna), Cahovice
(nejspiSe zanikly u Brna), #stetko Praviov s kfmou a mytem, Ledkovice (u Ivaia), Oslavany, Klilohovice
(neznamé), Omici (u Ivaic) s vinici, Tetice, Ketkovice, ZaSov (zanikl u Rapotic), RapoticeNan&sts,
Kvasovice (neznamé), Okarec (u N#&ms), Rakov (zanikl u Okarce), VatieStudenec, Ka¥sin s kémami,
Nesevo (nezndmé), Hdadkovice (zanikly u Tesova), Kozlany, MaleSice (zanikly u Kgina), Hrdibsice
(zanikly u Kor¢sina), Radin (zanikla u Ko®Sina), Lhotice (nezndmé), Babice (zanikly mezi 8hagm a
Smrkem), Smrk, Vladislav, Hostakov, Dobrotous (kénu BudiSova), Narande Bor (zanikl mezi Rudikovem a
Trnavou), Trnava, Lubany (zanikly u Trnavy)fikanov (zanikl mezi Budikovicemi a @Sicemi), Bezekov
(zanikl mezi Cihalinem aCervenou Lhotou, Nehradov (zanikl ur€bie), Sokoli, Dobrkovice (zanikly u
Petrovic), Cichov, Chlum, Kojetin, osmy dil z tritv Brré¢ a kemu, sto dendr z mince ke kapli svatého
BenediktaHOSAK (1938: 50)

43 Jednalo se o: \&apy, Kracovice, S$iteZ, Sta#et, Raskovice, Papatky, Okrasovice,Cimgi, Pohvizdy
(neznamé), Hrejkovice (neznami)pov, Kochanov, KoZichovice, Tamtéz (1938: 50)

4 Jednalo se o:f®¥any (nezndmé), Malogtice (u Brna), Znatice (neznamé), Smilovice (neznériéebovidy
(u Brna). Tamtéz (1938: 50)

% Jednalo se o: DaleSice, #ganice, Strugsin, Sovolusky (neznamé), Caknovo (neznamé), Sedtaznamé).
Tamtéz (1938: 50)

46 zprava o privilegiu kostelaebiského (privilegio Trebensis ecclesie).
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tuniky, plase s kapucl” (kukuly), opasku z provazu nebo latky a tzv. Skapu(pruh latky
pies kukulu).

Pojmenovani febi je odvozeninou od osobniho jménaebek, ktery byl majitelem
hradku, pobliz &hoz byl klaSter zaloZzen.i@bekiv hrad se zkraceénnazyval Febe. Od
poloviny 13. stoleti doslo k posunu nazvu nabic a nasledé na Trebi. Pod tebitskym
klaSterem vznikla nejdve trzni osada. Ze¢pisna poloha mista byla k tomu vhodn4, kraj byl
protkan stezkami, klasterni hrad zsowal bezpeénost atfemesina vyroba ziskala nové
odbytisg, které nemohla najit na vesnici.

V osad se uskut&novala smina zemddélskych produkii za femeslnické vyrobky a
klaSteru to pinaselo nové zisky. Trzni osada v3ak bylaizsttan sekena skalami a z&vrté
pii zaplavach pravidethzatopena. Trzni Uloha mista byla p&tiaa a na levémibhuieky
Jihlavy Zistali pouze Zidovsti kupci. Vzniklo tak jedno zstejSich Zidovskych &st na
Moraw.

K zaloZzeni samotného asta Trebice doslo na konci 60. let 13. stoleti z popudu opata
Martina. Lokatorem noveho kolonig@ho nesta byl Hermann, paténnémeckého fivodu,
ktery byl za,zasluzné sluzby a ochotné zasluhydmenén listinou opata Martina 1. z 31.
srpna 1277. Timto ziskal privilegium némd, jenZ byl osvobozen ode vSech plat davek
.ab omnibus exaccionibus, ab steuris et contribudiois aliis, que freguenter pro diversis
necessitatibus civitati inponuntur..Kroms zemské berha piil htivny odvadné opatovi'®

Jeho dm byl zarové rychtou a pozgi domem radnim. flebi byla poddanskym gstem
cirkevni vrchnosti a se gnim benediktinského kl4Stera Pkt ke statkm c¢eského kréale.
Zéastupcem klasterni vrchnosti vestt byl rychté&.

Od 70. let 13. stoleti se rozviji manska soustaka komplex sluzebnikknéze opata,
ktefi se podileli z ekonomickychidodi na kolonizaci, zastavali ulohu vojenskodianosti
potrebné v nistském prosedi. Mansky systém vznikl proto, Ze opatl wiky nému v gipact
nutnosti k dispozici mnozstvi ozbrojenpro splni vazalského zavazku ke kréli a dale, aby
mohl zajistit bezpgnost klasStera i svou.

Opatstvi se muselo chranitgal napadenim ze stranytskych feudal. Manové byli také

povinni jet se svym potahem kamkoliv ve sluzbadstdra. V této dabklaSter hospodaky

“" Tti mni8ské kapuce jsou ve znakdsta Trebie.
8 SOKA Treb&, Archiv mssta Tebie, inv.&. 1, Opat Martin osvobozujeith lokatora Hémana ode vsech
zemskych i mstskych berni, dani a davek 31. 8. 1277.
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prosperoval. Seznam manmame zroku 1556, kdy Ferdinand vkladal na Vratisl
z Pernstejna zbozi zanikléhebiského opatstvi®

Jindrfich VII. Lucembursky usiloval o to, aby naitr nastoupil jeho syn Jan a byl za to
ochoten dat Moravu do zastavy Habsliiank Po své korunovaci Jan podnikl cestu na Moravu
a pi dalSich cestach dvakrat navstivil tak&edk. V té dokk mel tiebicsky majetek velkeé
potiZze s loupezivym Jimramem z Ungersberka, ktémgtmil nedaleky hrad Sadek. Kral Jan
se svou druzinou roku 1312 hrad dobyl a 18 zajakyepezniki nechal poprauvit.

Ac¢ opat Martin tituloval Tebk jiz ve 2 polovi 13 stoleti mistem a jeho obyvatele
mestany, néstskd prava ziskalai@bic az od markradie Karla, pozdjSiho Karla 1V., roku
1335 Listina povolovala do postavit daf tlet msstské hradby,civitatem vestram infra
triennium muris et fossatis fortitudinis cingia zaji¥ovala neéstska prava podle vzoru
kralovského mista Znojma.

Trebitané se mohli obracet na Znojemské o pravnéeriwe spornychdcech. Markrab
usiloval o posileni kralovskych a klaSternichsitrproti Slecht. Déle ch¥l osvobodit nésto se
slibré se rozvijejici samospravou&shé zavislosti na klasteru a uveést je do blizstikusse
skutenymi formami néstského Zivota, jak jej zndme z kralovskychsmi®* Hradby chranily
Trebi do poloviny 18. stoleti, kdy pozbyly &vobranny vyznam. Do #sta byl gistup
umozrén tremi branami a to Videskou, Jihlavskou a Bemskou.

Trebik dostala pravo nakladat svob@ds obecnim jrnim, soudni pravomoc, siha
ukladat poplatky a jiné povinnosti. Ochrannou viasth mésta Zistal klaSter. Bhem 13. a 14.
stoleti se Tebi stala dilezitym stediskemiemesel a obchodu ba zapadni Méravodle
testamentu Jana Lucemburskétipadla Morava markraihi Janu Jinéichovi.

Ten ji na konci svého Zivota v roce 1371 ré#dnezi své syny JoSta, Jan Sslava a
Prokopa. Po otcavsmrti z&ali synové bojovat o Moravu mezi sebou. Jan ustougsporu
do pozadi a brzy zeml (roku 1394). Jost ovladl celou Moravu a neshsdyrokopem
vyustily v domaci valku, kterd trvala 24 letebi¢ utrpela v této bratrské vélce velké Skody.

Husitstvi na Mora¥ nachazi nejprve ohlas mezi Slechtou. Po smrti al&cllVvV. z&al
Zikmund Lucembursky usilovat o prosazerididkych prav natesky tan. Moravu, jako
strategicky vyznamnou zemi, se snazil udrZzet viokrusvého vlivu. Moravskym
mistodrzitelem jmenoval Zikmund roku 1422 svéhoéz@tbrechta V. Habsburského,

kterému dal do spravy hrady asto Spilberk, Brno, Veug Ivartice a Tebgk.

49 KALINA (1950: 374-375)

0 SOKA Trebg, Archiv mista Trebie,inv. & 2, Markrals Karel profijéuje Treb&i méstska prava stejného
rozsahu, jakych uzivagsto Znojmo 29. 8. 1355.

> CHALOUPKA (1962: 155)
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V dobke husitské se febi stava oporou tabofif kteri ji obsadili v roce 1423, a stavi se do
opozice proti kralovskym #stim. Posadka odtud konala loupezivé vypravy. Albresdnt
snazil za Zikmundovy pomoci dobyebicsky klaster, ale neuggns. Zdar zato zaznamenal
Prokop Veliky, ktery v kétnu 1430 dobyl a vyplenil majetek klastera¢sib bylo v moci
husiti az do roku 1435.

Po husitskych valkach upadélicsky klaster do naprosté krize, jez je ¢eStohloubena
¢esko-uherskou valkou. Konvent po husitskych valkaekstoval velké penizergdevsim do
objektu klastera, ktery byl velmi pdin. Cilem bylo zlepSeni obranného systému, bohuzel
tato velmi nakladna opiani, neuchrénila kladSter od velkého zk&zy roku 1A68usledku
valetnych udélosti upada klaster do ekonomickeé krize&&'amé se snazi osvobodit z pairu
klaStera. Opat Trojan se snazi této vzniklé situgbtednout roz§enim manského systému,
prodejem klasSternich vesnic a dipnavratem je starSim pravnim normam a zvyklostem a
také ekonomickym tlakem naésto.

Opat prodal roku 1440 ves Kracovice s dvorem, #egata d¢ma rybnéky slovutnému
panoSi Nackovi z KozZichovic za 90 kogibtnych grod a roku 1448 dir a vesnici Ptéov
Janu z KoZzichovic za 130 koprisirnych gros.>® Roku 1455 vytvil opat Magj Il. listinu
obsahujici soupis povinnosti klasternich fhartivodu obnoveni tohotoizeni>® V listing
jsou sepsany vojenské povinnosti manrozliné materialni vyhody.

Naopak od klastera ¢ato v prvni polovig 15. stoleti zaZivalo rozmacha&u pomahalo
Siroké venkovské zazemi a dale vysady, kteksstondostalo. Od markrate Albrechta
obdrzelo pravo dvou vytmich trhi, od krale Ladislava roku 1454 pravo milga®y v jedné
mili viikol jmenovaného é&sta zadnyho k Senkovani pivaritianesnel“ **, od kréale Jiho
vysadu k vybirani davky z piv prazskych, svidnidkyc ze soff a od opata Trojana kolem
roku 1440 dostalo pravo odumrti, které zajistilebicskym nméstamim moznost nakladat se
svym vlastnictvim.

Poddanym byla ffizndna svoboda prodavat, davat nebo odkazovat tatiéy s gicemz
opravrenymi dédici byly uznavany nejendti zentelych, ale i jejich vedlej$iifbuzni>® Po
valkach se sto sougtedilo na roz§eni opeviini, jehoz sotésti bylo i pedsunuté opemi

na Hradku, Strazné b® a jehoz satasti byla i ¥Z kostela sv. Martina. Stélo se i ve nist,

2 FISER (2004: 94)

3 Tamtéz. s. 105.

> SOKA Trebk, Archiv mssta Trebie, inv. & 13, Krél Ladislav potvrzuje &tanmim vysadu, aby nikdo
v okruhu jedné mile pivo vai a vystavovati nesit 1. 7. 1454,

%5 Pivo prazské a svidnické d@ceného rdsta voziti, kupovati, prodavati, Senkovati a z kimsudu 12 gras
prijimati a z prodavani soli uzitek brati..SOkA Tiebk, Archiv mésta Trebite, inv.¢. 14, Kral Jii z Podbrad

ucklil méstu pravo vybirat davky z dovazenych prazskychidrsekych piv a ze soli 27. 11. 1461.

* KROFTA (1919: 52)
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dievené domy byly nahrazovany &aymi. Méstané nabyvali jrini obchodem @emeslem a
lecktery z nich si koupil i maly venkovsky statelokoli. KI&Sterni vrchnost vyuzivala dobré
hospodéské situace #sta k mima@adnym ziskm.

V roce 1547 byl po smrti Ladislava Pohrobka zvoteskym kralem 3i z Podbrad.
Moravskd mdsta ho neclita akceptovat a stala se spojenci MatydSe Korvi@opak
tiebicsky klaster, stefatak jako ostatni moravské klastery, byl stoupendéino z Podbrad.
Korvin usiloval o kralovsky tm a prostedkem, ktery mu & zajistit snazsi vyjednavani a
kraliv pad, bylo zajeti synaiiho z Podbrad Viktorina.

Kvili uskutegnéni tohoto planu oblehl Matyas s vojskem 12&thea 1468 Febi a o dva
dny pozdji ji dobyl a vypalil. Kralova syna se Korvinovi dadnout nepodao, protoze ten
se ukryl v klasterni pevnosti. KrakiJposlal k oblezenému klasteru na pomoc vojskagkse
usadilo pod Straznou horou. V noci z 5. nat€&vna se Viktorino¥ jizdé poddilo probit
z oblezZeni.

O tyden pozdi se obranci nista veele s Vaclavem \tkem zCenova vzdali. Po této
bitvé prestalo ndsto na sedm let existovat a obnoveno bylo az v eE&. Za pomocip
ziskaniceské koruny dostali€bi od Matyase roku 1468 Zd&nze Sternberka. O sto se
vSak valg nestaral a roku 1480 po jeho smiteyadiji dédicové, Zdékovi synové, majetek
na bratry Jaroslava a ¥lka z Lomnice. Novi majitelé byli katolického vyzraa tak i kostel
sv. Martina slouzil katolické bohosluzby.

Vroce 1490 =zastavil Vladislav Jagellonsky zboZébtského klaStera Vilémovi
z PernStejna s tim, aby jeistil ode vSech dluln Zbavil se tak nefjemné starosti a navic
mohl od Pernstejna poZadovat na zastavené statkg p&cky. Bez obrovského finagniho
kapitalu, ktery il Vilém z Pernstejna, by se klasterni velkostatetpad!®’

Vilém ale naopak s&domim, Ze jednou ffpoji statky klastera k rodovym drzavam,
rozsiil tiebicsky majetek a rozvijel rybnikstvi. Podilel se na zalozeni literatského sboru
v roce 1516. Sbor se zabyval cirkevningdvam, hlave ale rozvijel Skolstvi. Ve g3t se Sfi
utrakvismus a jeho stoupenci stizziji s povolenim péna kostelik zvanyci€iec na
Podklasté.

Z této doby existuji také prvni zminky @skych bratrech, kie byli Vilémem taktéz

podporovani. Chranil jeipd tvrdym Gtlakem a diky tomu nebyli vyg@eni ani v letech, kdy

> FISER — NOVACKOVA - UHLIR (1978: 63)
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krél Vladislav, velky protivnik Jednoty bratrsk@hyval v Trebici. Roku 1500 udluje Vilém
z Pernstejna &istu privilegium, podle #ho? je osvobozeno agpovani panského vin.

Vilémav syn Jan z PernStejna &mil trebicské statky roku 1525 s Arklebem
Cernohorskym z Boskovic. Novému maijiteli byli mnigklastée trnem v oku, vyhnal je a
roku 1527 benediktinskyad v Trebii zanikl. Bylo to poruseni smluv z olomouckého miru
ale v botilivych dobach se mnighnikdo nezastal.

O rok pozdji se po smrti Arkleba panstvi ujima jeho syn Jaitich. Jeho jméno je spjato
s vypowzenim Zidi, ke kterému pstoupil na zaklad cetnych zadosti g§tan: Trebie, jimz
vadilo zidovské bohatstvi. i€stoze bylo vypoizeni stale obnovovano, fakticky se
neuskuteénilo, protoZze Jan Jiéth poteboval Zidovské penize na uhrazeni velkych berni
vypisovanych na mozny boj proti itoku Tdrka Moravu.

Janu z PernStejna sielbicské panstvi navraci v roce 1536. thivobchodni konkurenci
Zidy vypovida, ti se oviem postupeasu na panstvi épvraceji. Kdyz za dvanact let skona,
je jeho majetek rozden mezi fi syny. Vratislav z PernStejna ziskava aditké drzeni od
Ferdinanda I. iebiéské zboZi, které obsahovaléi hrady, nésto Treb& a 85 vesnic®
Vratislav byl ve finagni tisni.

Pozval zastupce #sta Trebice do Pardubic a Zada je, aby mu odpustili dluhgréti nich
ma. Trebiti zaslechli, Ze PernStejn uvaZuje o prodeji pdrestz obav fed novou vrchnosti
mu dluhy odpustili. Za to jim Vratislav podstoupiybnicek Opafivku pobliz Trnavy,

z kterého misto panu neglo platit nic. Vzhledem k tomu, Zgisa pro swvij pres wilis
nadherny Zivot nucen statky rozprodavati“prodava roku 1556idbitské panstvi. A to:
.KI&Ster Trebidc s dvorem popluznym, s mlejnemgsta Trebid, s pedn¥stim a s
Podklastéim, s kostelnim podaci, s majtem, s valch@u'dale mistetko Vladislav ,s
kostelnim podacima Kamenicgs kostelnim podacim'a vesnice: S$itez,se dvorem, s roli
dvorsku, s Zitem sutym a ovsem sutylZichovice s zZitem sutym a ovsem sutyr8tizov

,S kostelnim podacim“Cimét, Slaviky, Hostakov s desatkem obilnym vytykanym jarym i
ozimym®, Trnava s desatkem obilnym vytykanym jarym i ozimy®bcoucov s desatkem
obilnym vytykanym jarym i ozimymValdikov ,s desatkem obilnym vytykanym jarym i
ozimym?*, Bohdikovice s desatkem obilnym vytykanym jarym i ozimyigjn ,s desatkem

obilnym vytykanym jarym i ozimym‘OkieSice ,s hrachem sutym a desatkem obilnym

® SOKA Tiebi, Archiv mesta Tebie, inv. & 18, Vilém z Pernstejna sldje m¥stu pravo na svobodné
Senkovani vin 5. 9. 1500.

* NA Praha, Morava - Moravské spiseské kancel&é aceské komory, inve. 204, Ferdinand I. utbje
Vratislavovi z Pernstejna wdické drzeni panstvir€bi, které dosud drzel v zastat. 5. 1556.

9 NIKODEM ([s. d]: 24)
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vytykanym jarym i ozimym“Raerovice s desatkem obilnym jarym i ozimymRipov
»S desatkem obilnym vytykanym jarym i ozimy®bkoli ,s desatkem obilnym vytykanym
jarym i ozimym®, Vickov ,s desatkem obilnym vytykanym jarym i ozimyiHbva Ves
,S desatkem obilnym vytykanym jarym i ozimysifhalin, Cervena Lhota,s kostelnim
podacim® Cechtin, \&staiovice, Benetice s Zitem sutym a ovsem sutymVilimovicky

»S Zitem sutym a ovsem sutynBvatoslav,s desatkem obilnym jarym i ozimymMala
Kamentka ,s desatkem obilnym vytykanym jarym i ozimyWr¥Zzanov,s desatkem obilnym
vytykanym jarym i ozimym“RadoSov s desatkem obilnym vytykanym jarym i ozimym®
Smené ,s desatkem obilnym vytykanym jarym i ozimy@hlum ,s desatkem obilnym
vytykanym jarym i ozimym“Kouty ,s rychtou zakupni a s desatkem obilnym vytykanym
jarym i ozimym* Cichov ,s desatkem obilnym vytykanym jarym i ozimy®itowice ,s
rychtou zakupni;’ Luky ,s kostelnim podacim a s rychtou zakupnPredbd ,s rychtou
zakupni, Kozlov ,s rychtou zakupni a s desatkem obilnym vytykany8ttidnice a pusté
vesnice Arklebice, Radlbvice, Rychyka, Svatoslav u Luk, Vozhnov, Prosenin a
Nehrado®* Arklebice stavaly jihovychodnod KoZichovic, zpustly pattnza dobyvani
Trebice roku 1468.

Pozemky obdavali poddani ze HteZe a mimo nich jest42 gespolnict? Radtovice
existovaly u Budikovi€® Rychytka, pozdji zvana Rytisko, a Svatoslav u Luk byly
obnoveny v roce 172%. Prosenin byl u RadoSova ve &m k Hornimu Smimému. Pole
obdslavali lidé z Kamenic& Nehradov staval u fEbie, zapadé Podklasts v polni trati
Nehradov nadekou Jihlavolf?

ZboZi pobliz Narsst ves Sedlec, Hartvikovice fdsov, Studenec, Kégin a pustou ves
Kojetin, dale pusty hrad KokStejn a Kozlov prodatadslav z Pernstejna Gidhovi
z Lomnice na Me#i&i a na Nanssti.*” Métinské zbozi prodal Janu Star§imu Straneckému ze
Strance®

Po zhouB v doké uherského vpadu serdbic za PernStejin pozvedla mezi rozkvétajici
moravska nista. Se svymi asi dwma tisici obyvateli patla k nejwtSim poddanskym #stim

1 KALINA (1950: 383)
62 NEKUDA (1961: 52)
8 Tamtéz (1961: 135)
® Tamtéz (1961: 142, 126)
% Tamtéz (1961: 108-109)
® Tamtéz (1961: 104)
7 KALINA (1950: 377)
%8 Tamtéz (1950: 377)
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na Morae.®® Vrchnost na Teb&i nepobyvala a iednici nedlali méstu potize, naopak je
podporovali. Nastupem Osovskych z Doubravice seh@mro@nilo.

Jako prvni tebicska vrchnost trvale bydleli n@ebicském zamku. Burian Osovskyém
vSe pod svym dozorem a usiloval uplatnit svdji ma vSech stranach mnohdy proti piay
privilegiim a tradici. Burian ckt postavit novy pivovar u podklasterského mostukteeého
by museli poving odebirat poddani z celého panstvi.

Tim by vSak porusSil pravo milové, kterécla Tiebi pravre zajisS€no listinami krale
Ladislava a Jiho a také Jana z PernStejna. Takttaleadlouhotrvajici f& mezi vrchnosti a
méstem Tebki. Jak nakonecip dopadla, neni znamo, ale EliSka z Lichtenburkayva po
Burianu Osovském a spravkypanstvi za své nezletilé syny Jana a Smila, uarite\pivo
ve Vladislavi a v Kamenici (tyto se pronajimaly)lefzato zaloZila pivovar €echtirg, ktery
ji ptinaSel dostatay zisk.

Roku 1557 postihla #sto velkd povode Stelka zapsal do své kroniky...na sv. Pavla
voda velika byla, Ze v klaSterské hédfloveku pod ramena stala. Toho na znameni v téz
brané ki na zdi vystrouhanyigtava, a partnika neni, by u /&bice kdy vtsi voda byld."®
Mor zasahl misto v roce 1562, blizSi informace o jehailmthu v Trebii nejsou. Pitbéh
nemoci byl vtomto roce obzvidSprudky a Uumrtnost velka, mrtvych bylo asi mnoho.
V sousedni Jihlavumiralo aZ 50 lidi deréna msto ztratilo fiilétvrtého tisice osob'

Situace mista se zlepsSila, kdyZz se v roce 1568 ujal panstil Ssovsky z Doubravice.
Smiliv bratr Jan Osovsky zewsl r. 1568 bezétny a Smil byl jeho &dicem. Jestlize tedy
zacatek doby pad Osovskych nebyl mnoho slibnyrsia, zrénilo se to ihned, kdyz nastoupil
Burjaniv syn Smil Osovsky z DoubraviCe.

Po Burianovi zddil Smil dluhy. K jejich likvidaci mu pomohly vyhow siatky a fakt, Ze
Smil byl proziravym hospodém. Roku 1573 odprodal Bittice Janu Zahradeckému ze
Zahradek a n&erveném Hradk(i a ves Slawky s pustym dvorem Simonovi Vitigkému
z Ostrova, vroce 1576 vlozil do desek zemskychuJah ze Zerotina a na Né&sti

Batouchovice s 2 dvéky.

%9 SAMES (1972-1979: 65)

"RYPACEK (1892: 15)

"I NIKODEM (1931: 130)

2 DVORSKY (1906: 87)

8 MZA Brno, Nova shirka, sg. G 2 @b, inv. &. 27/2-4, Smil Osovsky z Doubravice a n#&bki vklada do
zemskych desk ves Bittice se vSim fisluSenstvim Hanu Zahradeckému ze Zahradek 1573.
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Roku 1586 Hynkovi Brtnickému z Vald$tejna Kabietkmlyn u Dobrkovic’* Dokortil
budovani reZijniho velkostatku, kde se rozviji wastenské hospoteni na panskych
dvorech a zvySuje se robotni zatizeni poddanyamoSaravu nista gevzala vrchnost.

Pevné pravni hranice vztahu mezi vrchnosti a pogdanymezil Smil Osovsky #zenim
selskym (1582) pro venkov atiZenim ngstskym (1583) pro febik. Roku 1613 Smil
Osovsky z Doubravice a nafébii zemrel. Byl moudrym hospodém, nejenze se zbauvil
dluha, ale i byl, v dob své smrti, psitdn mezi nejbohat$i moravské pdAyanstvi po &m
spravovala Katéna z Valdstejna, ktera si vroce 1614 vzala Kafarsiho ze Zerotina,

vyznamného fedstavitele moravského politického Zivota a blizk&milova pitele.

" MZA Brno, Nova sbirka, sg. G 2,i@bk, inv. & 571/3, Smil Osovsky z Doubravice prodava Hynkovi
Brtnickému z Valdstejna Kabelk mlyn pi fece Jihlaw 14. 4. 1586.
> DVORSKY (1906: 88)
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3. Rod pani Osovskych z Doubravice

Pani Osovsti z Doubravice nepfitmezi staré rody, tim se stali teprve roku 1480.
Nazyvali se podle Doubravice u Blanska a podle @soBiteSe, kterou vlastnili od konce 14.
stoleti. Rod vyrrel Smilem Osovskym v roce 1613. Hrobka byla vecWabosledni dva
piislusnici rodu byli potbeni v hrobce v fiebki.

V ¢erveném znaku #hi stribrnou zavinutou $tlu cili odiivouse. Klenot: pavi chochol
probodeny zavinutou iglou. Rikryvadla ¢erveno-stibrna. Odivous je starobylé znameni
uzivané jak weské, tak i v moravské, slezské i polské heraldtcelle tvaru se také nazyva
zavinuta gstela. Erbovni posst pravi, Ze maly Saul porazil v zdpase obra a kelonabodl na
$ip jako viznou trofej. O#eny vous, spojeny se Sipem, pak dostal jako erbmovanen(.
Podle jiného vykladu se jednalo o Sip s kusem latagpn@enym do smoly a pouzivany
k zapalovani sech.

Jako prvni z rodu z Doubravice, pe@Eich Osovskych z Doubravice, je u¢adzbyrek
z Doubravice, jeden z ryti valesnych vyprav Jana Lucemburskéffazahynul roku 1331 ve
valce s RakuSany a byl pdten v Kemzi. Jeho syn se jmenoval JeSek Doubravka
z Doubravice a # za manZelku Markétu z Perndtejna. JeSek roku 23@fodal hrad
Doubravici Oldichovi z Boskovic a je pochovan v Brnu minoriti.?® Potomci Jeska
z Doubravice pouzivali predikat z Doubravice az wanieni rodu v 17. stoleti. JeSek
s Markétou spolu i n¢kolik déti: syny Zbyika Doubravku, Jimrama a Smila (I.) a dceru
Anezku, ktera se stala manzelkou BeneSe z Lomnixehdina.

Zbynsk zentel roku 1446, jeho manzelkou byla Eliska z Cimbéitk&o Zbyikovi
pievzal Osovsko jeho bratr Smil (I.) z Doubraviceaa@sove, ktery &l ctyii syny Hynka,
Zikmunda, Véaclava ailho. Tito zddili po otci Smilu (I.) a po své matce AnezZce z Mige
a Ktizanova yes Herultovice a to vSechno, coZz otec a mati ré@zeli, tj. dil jejich
v neste’ku Krizanow, dil jejich také i na hragl a kéemuz jsu pravo #i na tom kosteliku
Matky Bozie tu fed hradem v KZano¥ i na neste’ku Bobrové i na vSech, coz kéizanovu

slusi...®2

S KALINA (1950: 4)

""MYSLIVE CEK (1994: 173)

8 PILNACEK (1972: 208-209)

9 O tomto datu mluvi KNIES (1902: 70), KIA (1996: 749) hovii o roku 1371, icemz vklad byl roku 1378.
8 Zentel roku 1415. KRATOCHVIL (1919-1920: 30)

81 Dcera Jarose z Cimburka a ¢dlic, vdova po Benesi z BeneSova a Kva¥idZA Brno, Cerroniho shirka
l., sg. G 12, inv¢. 39, fol. 1b, Genealogische Geschichte des Lasigis Adels in Méhren.

82 KALINA (1950:
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Kromé toho také Osovou. Poté panstvi dostal Hynksyn Smil (I1l.) Osovsky
z Doubravice. V roce 1530 smil Smil (Il.) hrad Osovou se dvorem, ve vsieBi finact
¢loveku, ves Vikove, v misteeku ByteSi 33¢loveéka a polovinu kostelniho podaciho, ve vsi
Orechové &loveka a Skindoveé sedmeloveknt s Janem z PernStejna za ves Val&ostelnim
podacim, ves Vilémovice, PleSice a pustou ves @wa¥ roce 1531 je tato sfna vloZzena
do zemskych deséR.

Pactatkem 15. stoleti zili bratZbynek, Jimram a Smil (1.), jehoz manZelkou byla Anezka
Z Mezeice. Pra¢ Smil (1) z Doubravice a na Osovéehnsyny Jiiho, Vaclava, Hynka a
Zikmunda, ktery byl porénikem d@ti Jimrama z Doubravice. Dale pokwge linie*® pres
Hynkovy syny Smila (Il.) Osovského z Doubravice anad Osovského z Doubravice. Jan
Kobersky z Drahanovic na Koheich odkazal vroce 1540 Smilovi (Il.) Osovskému
z Doubravice na Val, synovi Hynka z Doubravice a Osového, tazves Bedrovice, ves
Zabudovice, ves Rokyten, ve vsi Lddiaich, coz tu mam, védste’ku Troskotovicich, coz tu
mam®°

Anna z Doubravice, vdova po Janu Koberském,¢jag8hoz roku vklada do desek
zemskych Smilovi (Il.) z Doubravice pustou tR#&any a ves zvanou stejnym jménem. Smil
(Il.) Osovsky z Doubravice, ktery postavil zamek Wal¢i, mél syny Buriana, Jaroslava a
Karla. Burian Osovsky koupil roku 1556ebiské panstvi. Spolu s manzelkou EliSkou
Bitovskou z Lichtenburl8 mgl dva syny Smila (lll.) a Jana. Druhy z#hbezdtny roku
1568.

Smil (111.) se narodil v Beznu roku 1548 ve Val®’ Vyssi vzalani ziskal na univerzitach
ve Strasburku a v Basiléfl. Smil sepsal Codex Dubravicianifsy émz jsou jeho pasii.
Kniha je rozdlena do dvou oddil Prvni oddil ma 87 ligta druhy 84 listy.

Prvni oddil obsahuje dwst& pantti a zprav o zemskych soudech v Olomouci a WBon
sjezdech stavovskych a zaznamenaidopy, nalezy a starSi soudni vypisy. Ve drdBsti

Codexu Smil zaznamenal udalosti kolem #iakého sjezdu, zaznamenava tam i své

8 KALINA (1950: 214 a 218)

8 Osovsti psali se jen ti, kigpochazeli z imé wtve Hynka z Doubravice a Osového.

8 Tamtéz (1950: 288)

8 MzA Brno, Cerroniho sbirka I., sg. G 12, inv.39, fol. 2, Genealogische Geschichte des Laniggisadels

in Mahren.

8" NIKODEM (1931: 132)

8 Tamtéz (1931: 132)

8 Ma napis: ,Letha P&n1575 v outery fed Svatym Jakubem jest zaloZena tato knizka, ysoif v3elijaké

pantti i jiny mnohy potebny \&ci sepséany, jako nalezy a mani dand, totiz tohdasu, kdyz jsem ja Smil
Osovsky z Doubravice v soudu zemskym, co se déftalspro part sepsati dal.“ RYPAEK (1897: 6)
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stanovisko. Je obhdjcem stavovskych svobod, je M&géini k panovnikovi, ovSem ten musi
respektovat stavovska prava a svobody.

Smil Osovsky byl vz&lany a jako pislusnik panského roduigobil u zemského soudu.
V roce 1597 byl jmenovan mistodrzicim nejvySSihm&mictvi a po dva roky od roku 1602
vykonaval funkci mistodrziciho nejvyssiho sudihpemském soudu. Smil se také&astnil
neusgsné cesty arciknizete Maxmilian& pokusu ziskat polskou korunu. O této &gstne
zpraveni diky jeho Diariu o cestlo Polska, kde zaznamenal udalosti této cestydoddi do
16. prosince 1587. Tento text ma 15ilistje psan pigam?® Smil Osovsky psal také denik.
Nazyva se denik z roku 1577 a je psan Smilovouuttko

Prvni svatba Smila Osovského se konala v roce $8@hunkou z Zerotina. Roku 1573
ji Smil vlozil vénné pravo na wsteku Vladislavi, na vsi $ftezi, vsi KoZichovicich,
Stiizow, Cimeii, Trnaw, Hostako¢ a Valdikow. Bohunka zerfela bezdtna roku 1588
v necli po svatém Vaclavu.

Podruhé si Smil Osovsky vzal roku 1589 Kate z ValdStejna. Katén¢ viozil roku 1591
k vénnému pravu 17 adgptisice zlatych a nadéno jeSt 4 a pil tisice zlatych na gstetku
Kamenici s kostelnim podacim, na vsi L&ha kostelnim podacim a de @i vsi, na vsi
Cechtirg, Koutech, Chlumu s kostelnim podacim, na vsi H&migné, Vrzano¥, Cichow
ve dvde a mly® a ona jej vzala na spolek. Smil z@in13. Unora 1613, a protoze byl
bezdtny, vyniel jim rod Osovskych z Doubravice. Tento rod vgstejrg jako mnoho
dalSich koncem 16. a nacatku 17. stoleti, kdy umirali posledni muzsggstavitelé mnoha
starobylych Slechtickych rad Ve zjednoduSujici nadsazce l¥iei, Ze platili neobyejné
krutou dai své urozenostr

% Zde je pséano: ,Tj. poznamenani cesty Jeho Milasizeného pana, pana Smila Osovského z Doubraviee a
Tiebki atd., kterouz s Jeho Mti arciknizetem Rakouskyraxiilianem, volenym kralem polskym, spolu
s jinymi pany Moravany do kralovstvi polského kareafteti r&il i tolikéz, co se dobrého na té oestalo a
kterak jeho Mt pan zase daéra téhoz kralovstvi jeti &dl."RYPA CEK (1897: 5)

%1 Na zaétku je psano: ,Znamena se jistd a pravdiva qvaoo jest se i ¢asu Svatyho Janaititele Pag

v mésts Olomouci dalo, kdyz J. M. cis&msky Rudolf, toho jména druhy, za pana #enoravsky letha P&n
1577 fFjat jest.” Tamtéz (1897: 5)

%2 BUZEK (2002: 60)
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3.1 Burian Osovsky z Doubravice

Smil (1) mél s manZelkou Sophii z LichtenbufRakolik déti: Jaroslava, Karla, Johanu,
Annu a Buriana. Burian byl jiZ v roce 1529 v pomé&enmoravském vojsku proti Tuik u
Vidng.** Po otco¥ smrti v roce 1547 se Jaroslav, Karel a Burian #tilz@ statky Okarec,
Vale¢ a Vedrovice.

Burianovi gipadla Val€, kterou roku 1558 spolu s Viléemovicemi, PleSiceampustym
Chroustovem prodal #kovi Celovi zCechovic® Roku 1550 intabuluje Zikmundu
Valeckému ves Liditice a pustou ves Palekovice a Janu Janaurovi egHdiva tvrz a ves
Bedrovice s popluznim dvorem, ves Zabudovice a Roky roce 1552 vklada do Burian
desek zemskych svému bratrovi Jaroslavovi z Douteaypustou tvrz a veRicany
s kostelnim podacii.

Roku 1556 prodal Vratislav z Perndtejna a na Zhbeicich Burianovi Osovskému
z Doubravice a na V&l panstvi febicské se zpustlym klaSterem... regenti pare
z Pernstejna na téz panstvi s mogjepse, zbozZi po kusich prodavali a to panstvirhat,
Trebic panu rodu znamenitého a starozitného, vysoce némaa panu, panu Burianovi
Osovskému z Doubravice a na &adrodali.”®’

ProtoZe bylo rozsahl&dbicské panstvi také pané drahé, musel Burian roku 1556
prodat @dictvi po bratru JaroslavoVi tvrz a ves Vokarec, vsi PySel, &tin, Bochovice,
Hroznstin, tvrz a ves Pabatin, pustou veRicanky, de¥t cloveka v Hartvikovicich a Sest
v Popivkach Oldichovi z Lomnice?®

Roku 1558 prodal i vySe zminé dédictvi po otci. O dva roky poz{ zperszil u Jana
Zahradeckého ze Zahradek ves Luky s kostelnim pogaes Pedbd s rychtou zakupni, ves
Studnici, pustou ves Ryctgu, pustou ves Svatoslav u Luk a po jednom manukath,
Studnicich a Kozlog*® V letech 1559 — 1560 vklada Burian Osovsky své fatme Elisce

Bitovské z Lichtenburka #stetko Kamenici s jejim fisluSenstvim a k jejimuénnému pravu

% Dcera Viaika z Lichtenburka a net&@deika Bitovského z Lichtenburka. MZA Brno, CerroniHmirka 1., sg.
G 12,¢. 39, fol. 2, Genealogische Geschichte des Lanigisédels in Mahren.

% MASAK (1901: giloha LXV)

% KALINA (1950: 384)

% Tamtéz (1950: 358)

" RYPACEK (1892: 15)

% Zentel roku 1555.

% KALINA (1950: 376)

100 Tamtéz (1950: 392)
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jeden tisic zlatych na minci doBféa dale Mandalenz Mirova, vdo¥ po bratru Jaroslavovi,
vesRi¢any s kostelnim podacitff?

Pernstejnové jakoZto jedni z nejbohatSich velinsZé doby neutiskovali své poddané.
Panské davky byly dost mirné a navic 2andsto dostavalo ekvivalent. Mohlo vybirat myto,
obci i jednotlivaim byly propij¢eny k uzivani panské pozemky, mnohé vsi na pabstyi
zavazany k odebiranfebicskym piv, poddani & nafizeno vozit obili, potraviny aitVi na
prodej do mista a vrchnost dbala na to, aby sef@bki neusazovali stdli (fuSefi femesiim
nevyuseni) %

Trebié se néla pod Pernstejny dab, to se zrnilo s nastupem Osovskych z Doubravice.
»Pernstejn prodal febicské panstvi, aby zlepSil svou fidah situaci, Burian Osovsky je
koupil, aby co nejvice vyziska® Na now zakoupeném panstvi vaznul Burianovi dluh, ktery
ho nutil aktivie hospodéit.

191 TamtéZ (1950: 389)

192 TamtéZ (1950: 389-394)
103 NIKODEM (1931: 96)

104 SAMES (1972- 1979: 65)
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4. Vztahy mezi vrchnosti a nist'any

4.1 Spory niésta s vrchnosti

O prvnim obdobi spédrjsme dolbe informovani diky knize Konceptyrédnich dopig a
proseb purkmistra a radyasta Tebite 1559 — 1568°, kterou ved| mistsky rycht& Marek
Mecit. Pro pozdjSi obdobi se takové zdznamy nedochovaly. Burianv€ly se koupi
trebicskeho panstvi notrzadluzil, a proto hledal, jakifit k penézam.

V poloviné 16. stoleti se stalo nejvyznagpim produknim odwtvim velkostatku
mimo rybnikdstvi také pivovarnictvi. Vrchnosti stale hgjn vativaly pivo ve svych
panskych pivovarech a nutily své poddané, aby h midebirali pivd®® Burian timto
zpiasobem zvySoval svéidhody uz diive, v malém pivovaru ve Vél

Hodlal tedy naiebicském panstvi k jiz existujicim pivovan na zamku a v Kamenici
vybudovat dalSi. feti pivovar ndl stat ot v Kamenici, dalSi na Podklastea paty ve
Vladislavi. Mé&tané se proti zjevnému porusSeni prava milového pitistarotoze pivo
vareneé v Febki by tak nenaslo odbyt.

Pukrmistr a rada #sta se obratili narébicskou vrchnost Buriana Osovského a zadali
ho, aby alespp podklastersky pivovar nest&y Prosby vrchnost nevyslySela, a tak vyuzili
meéstané simovni ustanoveni z roku 1557. ¥m bylo uvedeno, Ze poddani, kterym by se
dala od panadeka Kivda, & to vznesou na zemského hejtmana, jenZz obeSle @tdho
pana a se¢mi nebostyfmi osobami stavu panskéhscwyseti.**’

Podali tedy mstané 20. unora 1559 suplikaci k zemskému hejtmandaeikovi

z ValdStejna, v niz bylo psanoznamujem, kterak nemaje upokojeni od obecného tial
predsevzeti jeho Buriana pana naseho proti obdarogasnobodam, kteraz mame ze strany
piva na prodej veeni“.1%®

Déle uvadji, Ze Burian Osovsky zjednal na praci na podkig&em most tesde a
lamate na kamen, dal svéztidi a dalSi patby a prosi timto listem zemského hejtmana, aby
zakraiil a stavbu zakéazal.igjm¢ ch&l Zdengk z ValdStejna vieSit @i smirem, ale Burian

Osovsky nechit pristoupit na Zadnou dohodu &cvse dostala k zemskému soudu varn

195 SOKA Trebk, Archiv mista Trebie, inv. & 391a, Koncepty i@dnich dopis a proseb purkmistra a rady
mésta Trebite 1559 — 1560.

1% KROFTA (1919: 51)

107 TamtéZ (1919: 73)

108 SOKA Trebk, Archiv mista Trebie, inv. & 391a, fol. 1, Konceptyiédnich dopié a proseb purkmistra a
rady neésta Trebie 1559 — 1560.
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K ustanovenému datu byli vyslani z obce zastup@zimimiz byli gedni ngéstané,
napiklad Michal Hassek® Spor byl rozhodnut ve prosgh mssta. V psani z 8ervence
1559 zemsky hejtman uvedl, Ze vzhledem Kk priviragd nadanim krale Ladislava &ilio,
podle kterych se na mili od &ta piva na prodej a Senk nemaéaiitya,pan Burjan
z Doubravice jim na Skodu toho pivovaru gtaa z reho piva na prodej k vystavovani dati
nema“!°

Podobné stiznosti poddanych k zemskému soudu nelilm neobvyklym. Ve druhé
polovire 16. a poatkem 17. stoleti byly velmiasto narovnavany spory poddanych s jejich
vrchnostmit!

Postoj nésta i ochrarg svych prav odporoval Burianovu nazoru na chovénnych
poddanych tim spige, Ze jej Zna ekonomicky poskozoval? v Trebii prestal vt pivo, ne
vSak v Kamenici a Vladislavi, odkud dovazel pivalo okruhu pdfciho do tebicského
milového prava. Nevoladbicského pana nad chovanim svych poddanych doSlaalekad
Ze jim odpiral pravo na pronajem vSech poz&mé& louky, zahrady a roli vejpev’ dati
racite, toliko abychom s@buZitky letosni opaili = diky kterym se m&tané byli schopni
uzivit.

Odnal jim pravo rybolovu nafece a pravo odumrti, které ¢lm mésto od krale
Vladislava. Purkmistr a radagsta dali se znovu do proseb a poslali@svenceitbicskému
panu suplikaci, v niz ho Zadaji, aby jim nebral gmaky. ,Mnozi jinych Zivnosti a staik
nemajice nez to, coz z toho pof@pavime, a na to s ditkami svymi se Zivime¢ggzdy. Mti.
pana svého dtlicného podda# a pokor s velikym ponizenim prosime, Ze toliedpsebe
brati a na to coZ by nam upustili, bylo s velikowzmamenitou $kodou.*Na tento list
Burian neodpo&dél a nedovolil ani, aby mu ho mohlo vedendsta zopakovat ustn Situace
se nezlepsilajebicti byli stale poskozovani.

V nedtli, den Prondnéni Krista PAnd® pide rychtaMecit do kopide dalsi zadost panu
Burianovi Osovskému, kde prosi, aby p@noti ndm chudym poddanym V. Mti. stiZznosti a

hnévy vésti neréite, ale radji nad ndmi a obdarovanimi naSimi milogtia ochranm ruku

199 SOKA Trebi, Archiv mssta Trebie, inv.&. 391a, fol. 11, Konceptyrédnich dopié a proseb purkmistra a
rady neésta Trebie 1559 — 1560.

110 SOKA Trebi, Archiv mista Trebie, inv.&. 24, Zdexrk z ValdStejna rozhodujefipmezi néstem a Burianem
Osovskym z Doubravice o pivovar&rvence 1559.

M KROFTA (1919: 73)

12 F1SER — NOVACKOVA - UHLIR (1978: 77)

113 SOKA Trebk, Archiv mista Trebie, inv.&. 391a, fol. 14, Konceptyrédnich dopié a proseb purkmistra a
rady nésta Trebite 1559 — 1560.

114 Tamtéz, inv.e. 391a, fol. 15, Konceptyiédnich dopi& a proseb purkmistra a radyésta Trebie 1559 —
1560.

1156, srpna 1556
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drzeti, k ndAm lasku miti a dsto aby souZenocdem bejti rdlo nedopousti“ .**® Na zawr
pripomreli svou divejsi suplikaci ohled& zahrad a luk a poZadali o odgdv

Burian Osovsky odmitl Uséns nestany jednat, pouze jim nadiktoval prisinictvim
Arkleba z Hodjova, Véaclava Hodického akolika dalSich pain tvrdé podminky. Teprve po
jejich vykonani by vydané rozkazy odvolal. Buria4il, Ze by mohl také zapeését pastvu,
lidem zakazat do #sta vozit obili a tevo a dale aby lidé agznilki maso, od peka chleba,
ani jinych \&ci z mésta nenakupovali.

Purkmistr a rada rozhodli se znovu odvolat k zemmukéejtmanu a napsali mu 271iza
obsirnou suplikaci, v které wyili pribsh celého sport:’ Po cely zbytek roku nedo$lo
k vyiizeni Zadosti. Zemsky soud nepospichalie$gnim situace ag se vlekla. V patek 6.
fijna posilaji tebicané Burianovi dalsi psafit V ném cheji od Jeho Milosti a jehoiédnika
pomoci ke skladani @i sirottich, stanoveni cen piva a aowani statik soused.

Trebitskym nEstamim bylo jasné, Ze&asem by mohli o své vysadyijit uplné.
PoruSovani svobody k3aftovani, prdva odumrtnihsalzavani do soudni moci¢sta a jeho
hospodéské samospravy, jednostranné vypovidai@nych vyhod vedlo ktomu, Ze se
piedstaveni gsta obratili na panovnika.

Uchézeli se o konfirmaci vSech privilegii, od listoarkraléte Karla a krale Jana
Lucemburského az po list krale Vladislava Jageléhek Déle také stvrzeni obdarovani
Pernsteji na odumt, na svobodu kSaftovani a sprawicivsirotich, pravo vinného Senku a
rybolovu viece. Ferdinand I., ktery byl vyhlaSeny svym tvrdyatahem ke kralovskym
mestim, se tebicskych néstani zastal.

Listem ze 7. tezna roku 1560 stvrdil privilegia sén& néstu od markratie Karla,
krale Véaclava IV., Zikmunda, Albrechta, Ladislav@iiho, Vladislava a také od Viléema
z Pernstejnad'® Nakonec dodal, aby v budoucnostéstu v jejich pravech nikdo neégkazel
.,pod uvarovanim hevu a nemilosti NaSi Cigské i budoucich krdal a markrabi

moravskych®

116 SOKA Trebk, Archiv mista Trebie, inv.&. 391a, fol. 19, Konceptyrédnich dopié a proseb purkmistra a
rady nésta Trebite 1559 — 1560.

17 Tamtéz, invé. 391a, fol. 30-32, Konceptyrédnich dopis a proseb purkmistra a radyssta Trebie 1559 —
1560.

18 Tamtéz, inv.g. 391a, fol. 35, Konceptyiédnich dopi& a proseb purkmistra a radyssta Trebie 1559 —
1560.

119 SOKA Tiebi, Archiv mista Teebie, inv. &. 25, Cisa Ferdinand obnovuje majestatem vSechna privilegia
mésta 7. 3. 1560.
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DalSim dokumentem téhoz data potvrdil panovniknalst listiny Jana z Pernstejna o
pravu odumrtnint?® Kromg vySe zmignych dvou majestatvydal toho dne, vétvrtek po
suchych dnech postnich, digtalSi listy a to Burianovi Osovskému a zemskénjtntamovi
Zdenku z ValdStejna a na Brtnici.

V listu porowi cisda trebicskému panu, aby obdarovani, ktebtti maji, nepopiral,
aby se oni mohli upokojit a&novat se svym ZivnostefA® Zemskému hejtmanu pise
.nepochybujeme o tom, Ze to, aby ti chudi lidé mmatezitost sZovani nebyli a Nas o to
vice nenabihali, dostate¢ opafiti neopomines<%?

Pres nevoli stal utikali se poddani i ke krali. Ferdinantijjpnal stiznosti moravskych
poddanych a dokonce jim begdomi jejich vrchnosti potvrzoval i jejich pravavebody. Na
tuto praxi si stavové &ovali na simu roku 1562. Potvrzovani privilegii si Ferdinand
ponechal jako své kralovské pravo, ale V&t a rozsouzeni podanych stiznosti jiz bylo
zéalezitosti zemského hejtmana a zemského stidu.

Vedeni sporu muselofifit mésto na velké penize. Originalyésiskych privilegii
prezentovala v cigské kancela zvlastni deputace, ktera s sebodlanpatrg i vlastniho
prokuratora. Za konfirmaci kralovskych flist zvlas¢ zavazného listu Jana z PernStejna
zroku 1547 bylo nevyhnutelné zaplatit Zné poplatky. Penize si obec sehnala
pravéEpodobré sbirkami mezi étany. Byly totiz hajeny nejen zajmy celéhasta, ale i
7aloby jednotlivych poskozenych! Pres [¥isné varovani od ciga pokr&oval Burian
v (tisku nestani a z&al uskuténovat své pohirzky z roku 1559.

Prvnim gipadem bylo odgti zahrady Pavlu Holcarovi, které bylo takikkave
nespravedlivé, Ze cisaovym listem 5¢ervence Burianovi Osovskémuiidil, aby,Paviu
Holcarovi zahradu jeho, kterouz jsi jemu, jak zmmavjsme, beze vSiFiginy odjal, zase
navratil a v Zivnosti jeho jemusgkazky nénil* .*?° Burian vicl, Ze neniZe ms&tanmim bréat
jejich ddicné pachty, na které oni ziskali narok peswvanim neudrodnych ploch, i,

pastvin a kopanin v zahrady, louky a role.

120 Tamtéz, inv&. 26, Cisé Ferdinand dava éstu majestat o osvobozeni od oddmrti, o kSaftgutiadu prava
dedického 7. 3. 1560.

121 SOKA Tiebi, Archiv mssta Tebie, inv. & 28, Reskript cige Ferdinanda Burianovi Osovskému
z Doubravice o rstskych vysadach na Senkovani piv 7. 3. 1560.

122 MzA Brno, Nova sbirka, sg. G 2,i@b&, inv. ¢. 571/4, Ferdinand I. dava zemskému hejtmanuikold

z ValdsStejnaiebitské v ochranu 7. 3. 1560.

123 KROFTA (1919: 75)

124 NIKODEM (1931: 116)

125 MZA Brno, Shirka rukopis zemského archivu, sg. G 10, tzwebisky kodex, inv.c. 64, fol. 16b-17a,
Ferdinand |. nAzuje Burianu Osovskému vraceni zahrady Pavlu Holddb. éervence 1560.

28



Priznal proto ndstu prdvo odumrti a zvlastnim listepaby lasky mé uziti mohli“
stanovil ddi¢ny pronajem pozenika vysi plab z nich!?® Tyto pozemky, které se nachazely
za zameckym dvorem, u Linhartova mlyna, na Dé&bia bohdikovském, dlkeSickém,
hostakovském a trnavském hajemstvi, v budoucnu meteastnit pouze obyvatelé asta a
prednesti.

Spor o pravo milové nebyl do smrti Buriana Osovskeémoce 1563 vieSen, zda se
ale, Ze byly mezi nimi po roce 1560 lepSi vztahwri& nepokréoval v porusSovani
meéstskych vysad, svobodném kSaftovani, pravu odamrenani nebranil obchodnim styk
mezi méstem a osadami na panstvi.

Dokonce 11. listopadu 1562iprodeji dolniho mlyna na Jejk&wmlyn&i AntoSovi,
vyminil ttebicskym soukenikm uZzivani valchy, ze které byli uz od dob panPernstejna
povinni pravidelnymi platy od zvaleni kaZdého pestaukna?’ Uplynulo rekolik let po
smrti Buriana a f& jeSt nebyla uzakena.

Zemsky soud stale nerozhodl, a tak vypravili roka63 nestané posly k novému
cisai Maxmilianovi Il. a doufali, Ze jeho rozhodnutinude viekouci se polemika uk&smna.
Cisa poslal v leznu téhoz roku list zemskému hejtmanu a podkémos pozadavkem o
dobré zdani k proshtebitskych o konfirmaci privilegit?®

List, ktery Maxmilian II. vydal v Gtery po néti kv&tné?®, nemohl né&rany potsit.**°
Panovnik nechal rozhodnuti sporu na nasledujicisedani zemského soudu v Olomouci,
kam se mili dostavit zastupci ®sta, vdova EliSka z Lichtenburka a dalSi osobyréktaaji
majetek do mile daleko odasta &ini trebicskym ekazky ve veeni piva.

Pre se tedy rozfla i na drobnou Slechtu v okoli. Ctsaarovén nadidil zemskému
hejtmanu, Ze ma vzit&any v ochranu a EliSce z Lichtenburka, gpsoti nim, trebicskym,

niceho nenalezitého nepodnikala, ani jim toho nevzpalaj Ze se na Jeho Milost cfsk&ou

126 SOKA Trebk, Archiv mssta Trebie, inv. & 29, Burian Osovsky propousti¢iianim do vlastnictvi iizné
pozemky 2. 12. 1561.

127 SOKA Trebi, Cech soukenik inv. & 1, Burian Osovsky z Doubravice a n#ebti prodava stj mlyn
(dolni) mlyn&i Antoninovi 11. 11. 1562.

128 NA Praha, Morava - Moravské spisgské kancel& aceské komory, invé. 712, Maxmilian Il. zemskému
hejtmanu a podkonitmu Markrabstvi moravského o dobré zdani k Zadesticskych o konfirmaci privilegii
22. 3. 1565.

12917, dubna 1565

%0 MZA Brno, Shirka rukopis zemského archivu, sg. G 10, tzwebisky kodex, inv.c. 64, fol. 17a-17b,
Maxmilian Il. ms&tanim trebicskym ohleds stiznosti na poruSovéani prava milového 17. 4. 1565

29



obratili“ .**! M&sto bylo nepochyhnv pravu, ale opakované stiznosti poddanych nemoytly
Slecht, kterd rozhodovala, milé. Jak rozhodl zemsky soedj zndmo.

Kronikér Strelka ke sporu pozgl napsal s az zarazejici zaujatosti pratedicanim
.Nerozumem r&raniv pronena rejaka (z toho i souzeni, pojezdy, outraty nemalépajgst
prisla, vdak dobrotivosti panskou zase spokojeno grviai zpisob pivedeno“'*?

Pokud vSe skafilo smirnym narovnanim, byl to prod&sto Usgch. Pravni postaveni
poddanskeho #sta jej es vSechna privilegia stéde do pozice zavislosti na vrchnosti a
takové e mu byly jen pitéZzi. Podle pozgSich pramet se Osovsti vzdali wani piva ve

Vladislavi a v Kamenici, ale zaloZili dostateé vynosny pivovar \Cechtirg.

131 NA Praha, Morava - Moravské spisgské kancel& aceské komory, invé. 724, Maxmilian Il. zemskému
hejtmanu m. m., aby vzal v ochrartaliicské. (Sotasré EliSce z Lichtenburka, aby poddané své ¢mstala az
do vyslySeni sporu) 17. 4. 1565.

132 RYPACEK (1892: 15)
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4.2 Nabozenské porry v Tiebi¢i

Vilém z PernStejna pélt k velmi zboznym katolitim, presto byl k jinym nabozenskym
smeram velmi tolerantni. Jeho rodinnym Iékean byl Mistr JarCerny, bratr tehdejSihoidce
Jednoty bratrské Lukase prazskéfro.

Utrakvisté ngli kostelik u podklaSterského mostu a Biramodlitebnu na ny&si
Hargloveé ulici. Jan z Pernstejna dovolil Jed®atalozit sbor na jejkovskémigumesti.

V dok, kdy panstvi drzel ArkletCernohorsky a poté jeho syn Janiidét prosazuje se
v Tieb&i luterstvi, k gmuz se Arkleb pklanél. Strelka mu gipisuje geménu katolické fary
u sv. Martina na utrakvistickou.

»1 7ebicti s voli vrchnosti své Kme svého podoboji secxpm a zvognim do kostela
uvedli. A od té chvile vice &i Fimskych v #ebici nebyvalo, @ pak nachazeli sechteri, ze
nekteré ceremonie papezské zachovavali; ti vSak éloohu bytu nedi.* ** Novi pani
Osovsti z Doubravice se hlasili k Jedhbtratrské. V do& kdy vilastnili tebicské panstvi,
mely vSechny evangelické cirkve plnou svobodu.

UZ za Viléema z PernStejna nac¢atku 16. stoleti je febi jmenovana mezi hlavnimi
bratrskymi misty->> Spravcem iebiiského bratrského sboru byl dvakrat mezi léty 1543 a
1563 bakal&praZské univerzity bratr Havelr@vinek!*® Roku 1553 se st&lenem tzké rady
Jednoty bratrské, ve funkci spravce sboru ho nadhveatr Paulinus.

O deset let pozgi Drevinek v Febki onemocwl a byl odvezen na &&ni do
Prostjova, kde 22. listopadu zéml. Velky tebicsky sbor po &m prebira Vaclav Solin. Muz
mnohostran& nadany, ktery @& pravdpodobr vysSi vzdlani, a také pomocnik Jana
Blahoslava:®’

V Jedno mél zvlastni postaveni. Byl vyslan k pdiu Ferdinanda I. do Vigdna nel
s poselstvim bratrskych Slechitiposoudit pi audienci u nového krale Maxmiliana, zda jsou
opravrené nadje v Maxmilianovu naboZenskou snasenlividét. Solin  spolupracoval
s Alexandrem Aujezdckymiptisku Samotulského kanciondlu a ziskal tak zrigldgeré
mohl vyuzit jako hlavni impresor nového kancionauBlahoslavova Nového zakona

v ivartické tiskarg. V roce 1564 odesSel a stal se spravaahitského sboru.

13 MULLER (1923: 199)

13 RYPACEK (1892: 14)

135 MULLER (1923: 199)

136 JIRECEK (1875: 171)

137Dle URBANa (1996: 12) studoval Vaclav Solin vedriberku a pravghodobré se osob&znal s Filipem
Melanchtonem.

138 SAMES (1972- 1979: 104)
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Ani ne dewtaticetilety Vaclav Solin zeiel 15.&ervna 15662>° Ve funkci jej nahradil
hranicky rodak Jan Svatpktery vSak zedrel, sotva se do fEbke nasthoval, 11. Unora
15671%° Poté nemame o spravci shoru zpravy. Kratembpil ve funkci také Pavel Rasovsky.
Nastoupil roku 1572 a tého? léta 10. srpnaimdft' V letech 1572 a? 1577 vedl sbor Jan
Eneds. Po EneaSovi, druhém nastupci Jana Blahostafusakci ivartického biskupa, fevzal
fizeni sboru Jan (Capito) Kapit&. Ten je autorem velké dvojdilné Postilly, ktera atbsje
k&zani ke véem netim a svatkm celého rokd*

Na Mora¥ se po vigzstvi Ferdinanda I. nad stavovskym odbojem roku7l®%vijela
Jednota bratrskd mnohem svobgjineZ vCechach* Casem krél zasahoval i zde, protoze
mu nebylo piliS po chuti, Ze se bitna Mora¥ rozmahaji. Tusil, Ze to budeigobit
nakazliw i naCechy. Stiznosti na Jednotu bratrskou hraly kralindty, protoze jimi mohl
ospravedInit opaeni proti Bratim, aniz by to vzbudilo vinu nevole.

Na jae roku 1557 poslal cisaFerdinandovi tebiésky Skolni mistr Gall Palamedes
stiznost na bratrskou Skolu. Jednotaigbki konala véejré¢ bohosluzby a otéela si na
prednesti Skolu. Ferdinand nerad slySel o &8ph tebicské Jednoty mezi do&ymi a Skolni
mladezi a napsal o Palamed@sani mistokanatepanu Zikmundovi Heltovi z Kementu na
Mezifi¢i a moravskému podkorfimu Rremkovi z Vickova a na Prusinovicithh. Zadal je,
aby prozkoumali situaci ve st a dopordili, jak by mohl zastavit shroma&di a vywovani
Jednoty, bez vzbdeni lidu.

Utednici se peswdcili, Ze Palamedova stiznost nelhala a dopitiruze nejlépe bude
naléhat na vrchnost, abyigpbeni Brai zakazala. Burjan Osovsky byl zaneprazdspory
s ftebicskymi mgstany a Jednotu naopak spiSe podporoval. Ferdinanddy napsal 5.
cervence z Bratislavy Burianovi psani, ve kterém wwyuital, Ze dovolil na svém panstvi
novou Skolu a vyzyval ho, aby ji zruSil a abstideho poddanych byly posilany @¢éadnych
skol.

Trebitsk& vrchnost nesgphala vyplnit Ferdinandovo fiaeni. Cisase doze¢dél, Zze se
ve Skole stale vyiuje, a tak poslal 16. srpna z Vidnovy list. Pan Osovsky z Doubravice

139 Toto datum uvadi FIALOVA (1968: 26) i HREJSA (193B45), naopak JIREEK (1876: 240) uvadi jiné
datum a to S¢ervna.

1“0 BURIAN (1996: 53). Datum amrti bratra Svaige dle URBANa (1996: 14) 6. tinora.

1“1 URBAN (1996: 14)

142 JIRECEK (1875: 337)

143 Oba dily o tén 1500 stranach vytiskl roku 1586 Zacharia$ Solskat Kralické bible, ktery pvodns
pouzival gijmeni Slavkovsky. Po smrti svéhditele a tiskéského mistra Vaclava Solinaigwzal jeho pijmeni.
FIALOVA (1968: 31, 50)

144 ODLOZILIK (1931: 186). HREJSA (1948: 240) piSe, Bmti konali v této dob svoji praci v tichosti bez
vétSich gzkosti, jen na ¢kterych misteckinili potize pani, kté jim nebyli naklorni.

195 ODLOZILIK (1931: 187)
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neudlal nic, ¢ekal patrg, Zze cisana wc zapomene. Ferdinand |. se ¥izznovu obratil na
mistokanclée a moravského podkortibo s Zadosti o dobré zdani.

Toho se mu pro velkou zaneprazdost obou nedostalo a cdfsaatala dochazet
trpélivost. Burianovi Osovskému poslal litijna 1557 novy list, ve kterém muikézal, aby
do mesice Skolu zael a vyhnal se svych panstvi vSechny sekthtéi se neznaji ani k cirkvi
pod jednou ani k str&mpodoboji.

Ten tedy Skolu zael a informoval o tom ci$e, jenz tuto zpravu kvitoval a v listopadu
poslal do Tebite nové psani, ve kterém nabadal Osovského k dalpotivani bludnych
uceni na tebicském panstvi. #sobeni Jednoty bratrské vebii nebylo i gres zaveni Skoly
preruSeno a za Maxmiliana Il. byla Skolatbptewena.

Bratrsky sbor v febki byl v dok& Osovskych z Doubravice bokabtbdarovan. Burian
Osovsky daroval Jednotbratrské roku 1558 pozemky na Jejkoma velkou ovocnou
zahradu. TéhoZz roku si Biatpostavili i sboru zvonici a zassili do ni zvon s napisem
.Milujte spravedInost, kt&Z soudite zemi, smejSlejte o0 Panu Bohu v debidébe a zeen
pomine, ale slovo Pémistane na sky wkiv. Amen.+4°

Déle pak Burian 1. listopadu 1560 potvrzuje timatv Tiebii zakoupeni domku na
Spital, osvobozuje jej spolu se sousednim sboremSedh povinnosti a plata udluje jim
dalSi svobody a vysady. Obyvatelé budovipath ke sboru nemohou byt volani détskych
Gfadl nebo cech, mohou provozovatemesla, vét pivo, volné prodavat, manit a kupovat
majetek a svobodrs nim nakladat v poslednili;**’

Roku 1562 darovala sboru Eliska z Fulstejna a hiici¢h zahradd?® Tieb# postihl
v tomtéZ roce mor, Brétvytvorili u sboru poliebni zahradu, na které pochovavali své mrtvé.
O rok pozdji zde byl poliben i Burian Osovsky a jeho sestra Johanka.

Vdova po Burianu Osovskéem, EliSka Bitovska z Lectiiurka a nafEbii, oznamuje 6.
ledna 1565, Ze odkoupila ndednesti dim ,sem za své vlastni penize (a ne ze statku syna
mého, jehoz na tefas mocnou otcovskou panici byla sem) koupila od Viktorina Bradkova
dim pi meste Trebii na prednesti Jejkoe **°, ktery wnovalageskym bratm v Treb&i na
Spital a osvobodila jej ode vSech robot atplat

EliSka z Lichtenburka 8. Kina 1567 znovu sepisuje dar domu na Spital a Bdinat

obdarovéava;kazdy rok bratim pi tom sboru obyvajicim, ngj$im i budoucim potonikn

14 BURIAN (1996: 50)
17SPURNY - ZEMEK (1983: 156)
18 BURIAN (1996: 51)
149SPURNY - ZEMEK (1983: 159)
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jejich dva mty*° Zita a jeden mét* ovsa, a pivaidkého na kazdy tyden, coZ by ho koli a
vypiti mohli“**? V8echna vySe zména obdarovani svych radi potvrdil Smil Osovsky
listem ze 17. ¥ezna 15682 Sbor byl centrem bratrského hnuti na zapadni Mordvetech
1596 a 1607 konaly se zde dokonce bratrské sytddy.

Pro kulturni @ist meésta n€l velky vyznam literatsky &, kterému jiz Jan z PernStejna
udglil roku 1516 artikuly*>® V listing jsou stanoveny poplatky, jenz museli plafienové
Vv pripact, Ze zmesSkaltast nebo celou m§jPakliby kdo svévolg, jsa doma, to obmeskal, a
to nai uznano bylo, ma poloZiti dva grose, a k tomu &misaby rdl podle zdani starsich®

Literatské sbory byly spolky, kter&gtovaly liturgicky zgv. Obvykle se zde schazeli
vazeni a bohati &3tané, vyjimkou ale nebyly anitstdni vrstvy. Zpivali naitinach, svatbach
a pottbech vyznamnychipdstavitek méstské obce. Troufli si i na nanee sborové skladby.
Tato bratrstva #la své ceremonie, organizaci, spoleu pokladnu a nejednou drzela velké
jméni**” V Tiebki byla tato spolénost velmi Ziva a jeji Groveméla vzestupnou tendentt
Z artikuli Jana z PernStejna neni jasna organighogu.

Tato otazka je zodperzena az roku 1606, kdy Smil Osovsky na zZadoszé&nlana
Petrozelina a starsichitu™® opst potvrdil artikuly**® Sborfidili starsi (seniti) v jejichz cele
byl spravce. K ruce starSim byli sbormiigkantad) a mladsi. Vzorny Zivot starSicheimbyt
piikladem vSentlenim a naopak vSichrlenoveé byli star§im povinni posluSnosti.

V polovirg 16. stoleti pronikali evangeéti duchovni do venkovskych idstskych dive
katolickych kostal.*®* V roce 1557 byl dosazen na faru u sv. Martina kvigticky far&
Adam Swtelsky. Stejg jako jeho pedchidci Blazeji Turkovi zabral i Sstelskému v letech
1554-1556 maijitel sousedniho brtnického panstvinZddrtnicky z ValdStejna jehoifjmy

ze Slavict®?

%064 mtic Zita. Podle Sedika 1met = 1713, 6 1.

15132 mtic ovsa

12 SPURNY - ZEMEK (1983: 161)

13 SPURNY - ZEMEK (1983: 162)

14 RICAN (1957: 295)

15 KUBES (1881: 5) oznauje dokonceiebisky literatsky shor jako nejstar$i na Motav

16 SOKA Trebk, Archiv mssta Trebie, inv.¢. 19, Jan z Pernstejnadiigie roku 1516 literatskémuiku artikuly.
17 BUZEK — KRAL — VYBIRAL (2007: 36)

138 FISER — NOVACKOVA - UHLIR (1978: 94)

139 Starsi kru byli v roce 1606 tito Florian Zak, MatkoSerandaRehd Blizkovsky, Elia$ Histurgieus, Mikulas
Rozembersky a Benedikt Hanus. SOk#eflit, Archiv mésta Trebite, inv.¢. 19, Smil Osovsky z Doubravice
potvrzuje roku 1606 literatskémuirk artikuly.

180 SOKA Tiebi, Archiv mssta Teebie, inv.&. 19, Smil Osovsky z Doubravice potvrzuje roku 1@@8atskému
karu artikuly.

161 HREJSA (1948: 240)

162BURIAN (1996: 48)
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Z nezjisStnych @icin odeSel pak Sielsky na 1 rok na faru do Lipnika u Hrotovic a
roku 1558 se znovu vratil Zpdo TrebiteX*® V dobs, kdy byl Adam Swtelsky v Lipniku, byl
v Tiebiki faratem kréz MatouS. Po navratu doi@bie podal Sv¥telsky na Adama
z ValdStejna stiznost, kterou prohral, protoze adepsal jako lipnicky faféa v dok podani
byl jiz knézem v TFebii.*®*

Presto se nevzdal, obrétil se na cirkevni vrchnakisial potvrzeni, podle kterého jsou
jeho naroky na desatek opréwmeé. Spor se viekl a Adam &elsky zeniel v roce 1562
v Trebiéi na mor.

Ferdinand I. nddil 5. bfrezna 1562 zemskému hejtmanu Markrabstvi moravskaho,
dopomohl Tobiasi KozZeluhovi z &8hika k dédictvi po synovi, farA v Tieb&i, které mu
Burian Osovsky zadrzuj8® Také uloZil listem z 14cervence Burianovi Osovskému, aby
zaridil u svych poddanych, aby bylo Tomasi KoZeluhpotistoupeno, co zad¥ Maxmilian
na mis¢ ,pana a otce nasSeho nejmilejSihgiedepsal listem z 3. Unora 1564 zemskému
hejtmanu, aby,z ouradu hejtmanského v to spravedlimahlidl® a TomasSovi Kozeluhovi
dopomohl k ddické spravedlnosti po synovi a to proti Burianosovskému
z Doubravice'®’

Utrakvisté ndli nejprve kostelik u mostu na Podkla$teoku 1525 ziskali katolickou
faru u sv. Martina. Po roz§ieni utrakvisi pasobenim luteranskéhoceni, pouzivali
pocetngjSi novoutrakvisté svatomartinsky kostel, stardatisté nejprve kostelik na Stkce.
Zbytkim katoliki slouzil kostel NejvysSSi Trojice. Roku 1564 byl kSaipraven pro
staroutrakvisty a jejich stary kostelik pouZivatzmavai Kalvinova &eni.

Burian Osovsky postupoval twde sporu s gstem o pravo milové. Svouipnivejsi
tvat naopak ukazoval nadboZenskou toleranci a podpoednaody bratrské. Vdova, Eliska
z Lichtenburka, portnice nezletilych syin pokraovala v i s ttebicskymi mestany, zarova
také velmi pomahala Brain. V duchu naboZzenské snasenlivosti pdéval poté i syn Smil

Osovsky.

163 BURIAN (1996: 49), SAMES (1972- 1979: 101) uvéa#é odeSel, protoZe dhmnoho nesnazi pro své
konzervativni staroutrakvistické nazory.

184 MZA Brno, Cerroniho sbirka Il, sg. G 12ifonové a nalezové z let 1547 — 1561, in\B24, fol. 91.

185 NA Praha, Morava - Moravské spisgské kancel& aseské komory, inve. 340, fol. 1, list Ferdinanda .
zemskému hejtmanu 5. 3. 1562.

1% NA Praha, Morava - Moravské spisgské kancel& aseské komory, inve. 340, fol. 2, list Ferdinanda .
Burianu Osovskému 14. 7. 1562.

87 NA Praha, Morava - Moravské spisgské kancel@ aceské komory, invé. 579, list Maxmiliana zemskému
hejtmanu 3. 2. 1564.
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5. Mésto s predméstimi a méstectky
5.1 Mésto Tiebi¢ s predméstimi a méstetky Vladislavi a Kamenici

Pernstejnové nechali roku 1556 sepsat jako podkigzhi smlouvy a k zhodnoceni
vynosu tebitského velkostatku urba® Je to vlasté jen soupis veskerého majetkusemého
k prodeji s uvedenim kazdéhdijmu, ktery vrchnost od poddanych &akého pravniho
duvodu nt€la. Mnohé z plat, které byly v urb# uvedeny, nebyly zapsany sprévn

Zakladem mistanova majetku byl jehouth. Domy se liSily vystavnosti,udorysem,
vnitinim uspdadanim a vzhledem. Bohatstvi vybaveni domu zavisglpamoznosti majitele,
vnitini uspdadani pak na jeho profesiiebicsti mestané se krom femesel a obchodu
vénovali i zengdélstvi. Mésto nendlo dostatek fidy, a tak si ji najimali od vrchnosti. Byly to
tedy pozemky dominikalni a ¢&’ané za & platili rocni najemné. A pravtyto platy byly
zapsany v urlida vyzadovany vrchnostigkoliv najmy uz davno neexistovaly. Vznikly tak
potiZze mezi idsstem a vrchnosti.

Urb& je vibec prvni ucelenou informaci oés& Trebidi. Skladalo se ze Sestasti:

z vnitrniho mésta, ulice Masaké a pedmestich Stéecky, Jejkova, Nového Kkta a Novych
Dvori. Podklasts, dnes sotAst Tebie, bylo samostatnou obtf Celkem zde bylo 348
osedlych. Mstané platili z dom, najatych poli, luk, zahrad a haiiy

Dle urb&e z roku 1573 Zili na Stetce dva Zidé a Sest na Podkl&&ty této doks jest
spolu Bzr¢ sousedily Zidovské i ostatni podklasterské doneyntejnsky urbidse o Zidech
nezmiuje. Zidé zajigovali panu i poddanym vy, Slechtici poskytovali luxusni zbozi a
piebirali, ¢asténé formou konsorcii, odbyt zboZi vyrobeného na veiitw!’® Také
k 18. a 20&ervenci Kremzska skladni knizka z roku 1821.

Italové, zvani VlaSi, se dokazatieskym zvyklostem rychle fzpusobit a rkdy
zastavali viemeslnickych ceSich aastskych radach vlivna mista. V Jimchow Hradci a
okoli je doloZeno prvnich deset fialZ na konci padesatych let 16. stoléi.

Na tebicském panstvi se soudy konaly celkem na 13 misteehstedu po TFech
krélich v Treb&i, ve étvrtek po TFech kralich na Podkla¥tedale v Trnay, Cervené Lhat,

Kamenici, Lukach, Mfing, Svatoslavi, Vladislavi, Kafsins, Hartvikovicich, Sfitezi, a

188 MZA Brno, Velkostatek Teb&, sg. F 200, invé. 131, Urbé tiebiéského panstvi z roku 1556.
189 Tamtéz, fol. 1-32.

YOTEUFEL (1995: 118)

Y1 TEUFEL (1995: 118)

12 BJZEK-HRDLICKA (1997: 219)
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Vycéapech. K podklasterskému souduiipatvsi: Ripov, Tyn, Sokoli, Nova Ves, ®#Sice,

Raserovice, Pocoucov, Bohdikovice a mlynyieae Jihlag.'"®

Vnitini mésto

Ve vnittnim mesté, kde je podle urtié 89 osedlych, je vid snaha po alespdkousku
pady, zvlas¢ zahrady nebo louky. E&tané ngli v pronajmu 17 zahrad a 10 luKtyti méli
kousek pole, jeden ¢éhpodsedek a‘t obcklavali pole od nehradovského dvora.

Duchek konvé platil z rybniku v tynském Zlebu. Kramtoho n€lo 24 osedlych
pronajato dohromady 22 haity Pst osedlych’ platilo z celého domu a to 21 gfod/&tsina,
43 osedlych, platila z poloviny domu. Z jedé@rtiny domu 30 a zefit ¢tvrtin dva osedli.
Déle je&t 3 ms&tané’® platili z pil ¢tvrti domu a to 2,5 grose a jeden denar. Wrblize
nevyswtluje, co znamenda vlastnictvitulp nebo c¢tvrti domu. Snad se jedna o velikost
parcely’’®

Mestané také platili tzv. Zenny plat. Je tiepé nahrada za robotni povinnosti. Tento
plat je odvozen od velikosti domu. Z celého domdytdavali 2 groSe Zenného, z poloviny
jeden a tak dale az k0,5 groSi Zzenného, kteryilipldastnici jednéctvrtiny domu. Rt
m&stant davalo pouze k obé! Celd obec platila ndjem z Ochranovského irtvského
dvora a déle z roli na Turdw kracovskych hranit’®

Jest k tomu za vinnéifry jednou v roce o sv. Martinuapkopy.*”® Tieb&sti ms&tané
plati podle smlouvy z rathauzu, za myto, Zinani vin, obilné miry a ze Sriatj staly plat 35
kop, o svatém #i polovinu a o svatém Vaclavu taktéz. Dale davaljedno stehno hégziho
masa poctového o Vanocichl fxopy a to samé za poctové tele o Velikonocféh.

Zvlastni platy nili cechy.Reznici, pek#, Sevci a soukenici davali kazdy za 2 poctovéa

telata 1 kopu. Kovi& bedndi a kol&i dohromady 1 kopt® Krejii a tkalci odevzdavali za 1

178 MzA Brno, Velkostatek Tebg, sg. F 200, inv&. 122, fol. 2, Sirati pozdji pozemkova kniha.

174 viktorin Bradkii, Duchek konvA siroty neboztika Matyase, Daniel z&mik a S&pan Krop&. MZA Brno,
Velkostatek Feb&, sg. F 200, inw. 131, fol. 2 a 10, Urli&rebicského panstvi z roku 1556.

75 Anna vdova, Bure$ Metelk&apek kreji. Tamtéz, fol. 8-9.

6 FISER — NOVACKOVA - UHLIR (1978: 69)

177 Jan lazebnik, fik z Brany, Mat$ peka, Vawinec Meit, Jitik Vejborny. MZA Brno, Velkostatek fBb&, sg.
F 200, inv.¢. 131, fol. 5 a 10, Urkidrebicského panstvi z roku 1556.

178 7 Ochranovského jednou v roce, na sv. Martinagrb&i. Z Setinovského dvakréat v roce, o sviid sv.
Véaclavu, pokazdé 8 grésa dale o sv. i 2 slepice a jednu kopu vajec. A z roli na Térowsv. Vaclavu 2,5
groSe. Tamtéz, fol. 10-11.

19 MZA Brno, Velkostatek Teb&, sg. F 200, invé. 131, fol. 10, Urbtiebiiského panstvi z roku 1556.
180 Tamtéz, fol. 35.

181 Tamtéz, fol. 36.
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funt'®

peffe poctového 24 grésKoZednici za 3 loty* Safranu poctovéhoipkopy. Taktéz
pil kopy actyti grode navic platili tkalci za 1 funt pigpa lot Safranu poctovéhd’

Ve mest je 271eznickych kram, z nich davajireznici o sv. Duchu 4,5 grd& o sv.
Martinu 0,25 centie®® negiepustného loje. Navic jsotieznici povinni za velky dobytek,
ktery porazi v dobod sv. Ducha do sv. Vaclava, davat v sohatnohu, jenZ slove paznecht,
« 186

z hovada haiziho“.””> Sedm ryb#&i plati kazdy @l kopy a 5 gro8. Také musi rybniky a
stavy lovit a kaZdy patek nosit ryby panu na zaniék.

Ulice Masar‘ska

V ulici Masaské bylo 24 osedlych, 10 z nich platilo pouze Zeptgt. Krézi po 1
slepici davalo 11 r&tani. Tii platili k obci, mezi nimi i Toméa$ Zadny na staiéole. Pouze
tiéi osedli nli pronajatu zahradu. TomasS Vyzablej dokonce dvk tomu @l haltyre. Ten
méli také v najmu dalsi dva &&tané a jeden louku na Dulsif®

Staire¢ka

Na Staecce Zilo 71 osedlych. Z celého domu platili 3, f, zeétvrtiny 7 a z domku
opst tfi me&tané. Zenného platil jeden osedly 12 gro®statni platili vyrazé mére. Pt
obyvatel Stéecky dava 5 gro§, 16 ti groSe, 7 dva groSe, 4 jeden gros, 8dtleenati a i po
ttech denarech. Jsou zde dva miyngden plati z pustych hafiy a druhy z najmu celého
dvora’®®

Dva osedli maji ve spateém pronajmu dr.**° Tii osed|i platili jen mlyn#, Jan Trefil
k obci!® Mnohem méi m&&fani neZ ve vninim msst ma v najmu gjaky pozemek. Dva
maji pole, osm louky a sedm zahrady. Duchek Pefmlai z kusu roli na Tur@gva Mikulas

Nosek ze stodoly u Tynd?

182 ibra, 513,7 g. BLOHLAVEK (1985: 10).

83| ot, 16,1 g. TamtéZ (1985: 10).

184 MzA Brno, Velkostatek Tebg, sg. F 200, inv&. 131, fol. 37, UrbAtiebiského panstvi z roku 1556.
185 Centyt, cca. 56 kg. Dle BLOHLAVEK (1985: 11) je to 61,7 kg.

18 MZA Brno, Velkostatek Teb&, sg. F 200, invé. 131, fol. 38, Urb#tiebiiského panstvi z roku 1556.
87 Tamtéz, fol. 40.

188 Tamtéz, fol. 12-13.

% Tamtéz, fol. 16-17.

19 Jitik Polnicky a Ondréek, pis&, spoléns plati ze dvora o sv.#il14 gro&, o sv. Vaclavu 14 gréga davaji o
sv. Jii kopu vajec. Tamtéz, fol. 18.

191 Tamtéz, fol. 18.

%2 Tamtéz, fol. 17, 20.
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Jejkov

Predmesti Jejkov ma 90 osedlych rozvrstveno v Siroké &otiskladl, jak ukazuje
velmi rozdilna vySe pléat Tzv. ourok, ktery platili, kolisa mezi 11,5 gra&il denarem.
Nejcastji se pohybuje ve vysi 2,5 grose. Dva platili dvétkraing 8 grod.'®* Sedm ni&tani
platilo z louky, Sest ze zahrattyti z haltyre, dva z podsedku a jeden z rolfikldvorak platil
ze dvora® Jemu plat davali Severyn Robotka a Mikulas Z&mfle'® Vansk bedn a Jtik
sedl& platili k obci, Jan Provaznik ke $pitdilf. Také zde odevzdavali Zenny plat. Krom

toho také mnozi davali kata nebo slepice kKri eventuals slepice panu.

Nove Mésto

Na Novem Mst jsou platy homogenni. Z 36 osedlych platili vSictknome jednoho, 7
grodi, Jakub Trnka platil o grod m&h’’ Osm n#&tant davalo 20,5 grose z roli ode dvora
piikoupenych. Vavra Kulhanek, podruh, platil ze zalyra3 grod.'*® Na Novém nist jsou
roku 1565 zvoleni starsiilk Vokurka a Martin Bartik. O rok pozjl Véaclav Sramk a Jan
Jelenkd®

Nové Dvory

Sedm dveaka Zilo na Novych Dvorech a nedavalo z gifumtic. Jeden z nich, Vit
Svitaek, platil z pronajmu louky. VSichni byli povinnbbotou: na dvou loukach podkstem
travu susit, seno shrabat a skopit, dale piva nekm&azdy vaz spilat a starat se proigiot

zamku o kyselé zeff° Navic davaji za vinnouifu o sv. Martii 2 kopy.

Podklasteri

Samostatna obecigrddmésti Podklastd mela dle pernstejnského uiga52 osedlych.
Z toho 42 platilo za louky, 10 zahradytza role aif ze stodol. Pan Bohuslav Petrovsky
platil z podsedku a za robof§ Platy z pronajmu poli a zejména luk nebyili§ vysoké.
Podklastersky soud zahrnoval tyto vsi: Pocoucot¥Zesedlymi, Tyn se 7, Bohdikovice 13,

198 vark krejéi a Jira Hulk. Tamtéz, fol. 26-27.

1% Daval o sv. #i 17,5 groSe a o sv. Vaclavu 20,5 grose. TamtéZ26o

19 Tamtéz, fol. 25-26.

1% Tamtéz, fol. 26, 28.

Y7 Tamtéz, fol. 29.

198 Tamtéz, fol. 31.

199 SOKA Trebi, Archiv obce Nové Nisto — fredntsti Tiebie, inv.&. 1, fol. 6, Kniha kon$élNového Mesta,
hospodé&eni obce, ndjmy pozemk 553-1727.

200 MZA Brno, Velkostatek Tebi, sg. F 200, inv. 131, fol. 32, UrbAtrebiiského panstvi z roku 1556.

201 Tamtéz, fol. 53.
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Okiesice 13, Reerovice 11, Sokoli 6, Novou Ves 1Rjpov 5. Dohromady 79 osedlych.
Zenné platy byly znmé rozvrstvené, pohybovaly se mezi 8 a jednim gro3éftsinou 8, 4
nebo 3 groSe. Obec podklasterska s tynskymi, nelaskgmi a novodvorskymi davala za
hlasku o sv. Janu 2 kopy a totéZ o VanoéféhPodklastersti jsou povinni za uZivani pastvis
sazet a okopavat zeli, plet cibuli a trhat konémlyby nékdo z nich Senkoval staré pivo, méa
déat za jeden sud 2 gro¥E.

Na Podklastd byl ponerné nizky pdet femesinik. Musime ale pdtat s tim, Ze ne
vSichnifemeslnici byli ozng&nifemeslem. V urbi@z roku 1556 je zapsano ¥8meslinik a
to: pekad, kové&, kozeSnik, mlyn& soukenik, Svec, mydiduzd&, hrreit a sedla A také
kucha Roubgek?** Remeslo provozovala vice ne®tina majitel grunti. Pozdji je situace
jind: Urb& z roku 1573 uvadi 50 osedlych, z toho 6 &Zi®kemesinik zde bylo 11 a
provozovalo 8 druin temesel: peka kové&, zamenik, hrreit, kozesnik, klobotnik, barvf a
vochl&. Senkovni domy provozovali Vincenc Tlach, Janckpia Matous Grle. Bydlel zde
také Matous Pig&*

Pernstejnsky urtfa neuvadi na panstvi Zidy. Praysdobré ode$li na zéaklad
vypovidaciho dekretu. V uriéSmila Osovského je na Podkla$teapsano 6 Ziil majiteky
grunti. Jmenovali seCoudek, Jonas, Markus, Feitlova Zidovka, Abrham &iB%f°° Jen fi
si pronajimali pozemkyCoudek zahradu, Feitlova Zidovka louku a Dobia3 lgukivu a
stodolu. Zidé provozovaliemesla, pokud se nezivili zédglstvim. Nesnazili se cilédoms
skupovat pohledavky na domecke&’'anskych souseéd Kupovali si vS8ak od nich domy a
usazovali se mezi nimi. Kdi nedavnému vyposzeni z Febie, byli Zidé opatrni, a tak
nejsou k dispozici Za4dné zminky o sousedskych spéfé

Obecni sprava v zastoupeni starSich pod dohledask@ao bednika p&ovala o vdovy
a sirotky. Po smrti muze byl sepsan veskery jehgetele pohledavky i fipadné dluhy a
vysledna castka byla rozéZlena mezi pogstalé. Penize byly podle peby vyplaceny
pozistalym. PodklaStersti starSi se snazili pro sirotkynoci i pohledavky véaznouci na
nemovitostech. Celotoi hospodgeni s pewtzi bylo zapsano do sirt knihy, ktera se

dochovald®® V knize jefada nelpinych zapisale i ffes tento nedostatek se z nizeme

292 pavodns meli podklastersti povinnost konat strazni sluzbwémku a chranit jej spolu s klasternimi many.
V 16. stoleti tento zavazek zmizel, ale platbalaaku Zistala.

203 MZA Brno, Velkostatek Teb&, sg. F 200, inv&. 131, fol. 55-56, Urhidtrebitského panstvi z roku 1556.
204 MZA Brno, Velkostatek Tebg, sg. F 200, inv&. 131, fol. 53, Urbitiebitského panstvi z roku 1556.

205 MZA Brno, Velkostatek Tebg, sg. F 200, inv&. 132, fol. 51, Urbtiebitského panstvi z roku 1573.

298 MZA Brno, Velkostatek Teb&, sg. F 200, inv&. 132, fol. 25-27, Urhidtrebitského panstvi z roku 1573.
27" NOVACKOVA (2001: 19)

208 SOKA Trebi, Archiv obce Podklaste inv. &. 3, Kniha sirati z let 1564-1668.
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dozwdét mnoho o socialnich pafrech na Podklaste V mnoha pipadech az zarazi chudoba
domécnosti, naproti tomu zde najdendkatik sirotka, kteri zdedili velky majetek.

Jedna se ndjklad o Zuzanu, pastalou dceru po dkdejSim starSim na Podkla&te
Vitovi Svendovi. Zapis uvadi v chlévech: 5 dojnyatav, 26 ovci, 4 voly, 2 telataiiletého
kozla, starou svini, 4 mala prasata a 2 kozy. Sowhpod nazvem obili jsou zapsany: 4 mety
Zita, 7 n#fic pSenice, 3 ®tice pohanky, 2 mety ovsa a &fic hrachu. Sousedé Svendovi
dluzili celkem 351 rynskych. Bohaty inveit@dlomacnosti zahrnoval 3 spodnitipg, 5
polost&a, 4 podusky, 14 wnika, 4 prostradla a 20 kus cinového nadobi. &lictvi bylo
celkem vyisleno nasastku 1082 rynskyctf® Nejvice sirotk zdkdilo ¢astku do 30 zlatych.
Jedrgmi z nich byli sirotci po cihla Martinovi, Jan a Anna. Ti &l kazdy na domy svého
otéima 24 rynskycfi°

Vzhledem k nizkému amrtnimuku lidi v raném novotku se mnoho rodii nedozilo
dosglosti svych dti. V posledni wuli tedy swiili své diti i majetek pordnikovi. Tato osoba
pochézela #Sinou z okruhu nejblizSich pokrevnicltiguznych. Jestlize nebyli po ruce,
piichazeli nafadu néstané nebo rE‘anky spjati s rodi jinymi vazbami. V Gvahu fypadali
nagiklad divéryhodni lidé z cech@t' Systém poréniki a sirotich knih n#l zabezpéit, aby
se sirotkim a polosirotkm nedlala kiivda.

Z podklasterskéhoiddu se dochovaly smlouvy svatebni. Tam se zapig®ralouvy
nejen z Podklaste ale i z vesnic spadajicich pod podklasterskyds@ielkem je v Knize
smluv svatebnich uvedeno 188 svateb. Pisemna saloelylacasto uzakena i shatku,
spiSe az dodateé. Obsahem smlouvy bylo hlagrzapsani &ci, s kterymi vstupovali do
manzelstvi a podminek novomanZelagiklad vychovani &i z minulého manzelstvi. Mladi
manzelé zéinali skromr, vétSinou pouze s par desitkami zlatych od ¢ddDivky dostavala
mnohdy loZni povl&eni. Na konci smlouvy jeSboji rodte slibovali, Ze po nich budowtil
jese dedit.

Mnoho svobodnych mladetiq55) se Zenilo s vdovami. V roce 1559 byla deaa
svatebni smlouva mezi Pavlem Holym, synem mignkana £'ichova, a Katénou, vdovou
pozistalou po neboztikoviilkovi Kubickovi. Pavel Holy pijima Katginu vdovu na spolek a
takté? on&*? Naopak vdovci si zasgsto brali svobodné panny (34 svateb). V roce 807
vdovec s dtmi a zadmecky purkrabi ZachariaS§ Kamenicky oZenipanou Anikou
Biharovskou. On si vyminil pro sebe 30 zlatych, ona Byzh. Mezi s¥dky Zenicha byl i

209 SOKA Trebk, Archiv obce Podklaste inv. &. 3, fol. 47-49, Kniha siraf z let 1564-1668.
210 5OKA Trebk, Archiv obce Podklaste inv. &. 3, fol. 22, Kniha siraff z let 1564-1668.
L HRDLICKA (2007: 156)

212 50OKA Trebk, Archiv obce Podklaste inv. &. 4, fol. 16, Kniha smluv svatebnich.
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EliaS Historikus, tedy Elias ftlka Nachodsky, prvni zZ'dbicskych historik a autor tzv.
Stelkovy kroniky?*® Mezi svobodnymi mladenci a pannami bylo uemo 72 #atki.
Objevuje se zde po¥mé mnoho Zenich z riznych koutt naSi zems, pravdpodobr se

jednalo o tovaryse, kitese zde usadili.

Vladislav

V mésteku Vladislavi dle pernstejnského uieabylo 39 osedlych. Nejvice z nich
platilo z podsedku (17). Zil tu také dsék Kalousek, ktery platil o sv. Martinu za vinrigyf
pil kopy2** Podle urbfe bylo ve Vladislavi Sestemesiniki, ale je moZné, e zde nejsou
uvedeni vSichni. Jednalo se o Sevcechta) krefiho, feznika a dva kova. Rybd musel
platit na sv. i 3 a @l kopy. Méli povinnost vylovu rybnil a staw a ryby odevzdavali panu.
Vladislavsti byli povinni hromadnou robotou. Museé panskych loukach hrabat seno, klast
je do kop a na chmelnici strhat chmElVe Vladislavi se vélo pivo a z kazdého varu piva se
platily 2 groSe. Krora toho tu bylo 6 mastnych krama z kazdého z nich se odevzdavala
jednactvrtina centye nepepustného loje*'

V urb&i z roku 1573 je uvedeno 38 osedlych, z toho 16spdii. Man Ondra Kalous
plati za vinnoudru jeden zlaty a navic musi ryby ze sadek vozitaraek a rozvazet plody k
nasadam na rybnil&)! Paset femesInik se zvysil na 8. Krogh Sevce, krejiho, feznika a
dvou kovédi byl v mestetku jeSE barvi, pek& a bedn& Rybé&i stale odvadi plat a to 7
zlatych a 20 graBa jejich povinnosti je nosit ryby panu. Urkgktesrgji urcuje, ze ryby maiji
ryb&i nosit kazdy patek od svatéhdidlo svatého Bartolo#e, a Ze jim bude zag¢maticné
zaplacend?® Ziistala povinnost pracovat na loukach a navic mutadiislavsti sbirat vino na
panskych vinohradech. Také museli sekat led nakgahssadkach. Stejnyiagtal poplatek z
vareni piva a z pronajmieznickych kram. V meéste&ku byly obecni laz& a Spital. U
Vladislavi jsou Chraghé hory, které mohou vladislavsti uzZivat, alégoat hon mize pouze

pén219

213 SOKA Tieb&, Archiv obce Podklaste inv. &. 4, fol. 104, Kniha smluv svatebnich.

214 MZzA Brno, Velkostatek Tebg, sg. F 200, inv&. 131, fol. 91, Urbitiebitského panstvi z roku 1556.
25 Tamtéz, fol. 97.

2 Tamtéz, fol. 98.

21" MZA Brno, Velkostatek Tebg, sg. F 200, inv&. 132, fol. 197, Urbiétiebiiského panstvi z roku 1573
18 Tamtéz, fol. 203.

19 Tamtéz, fol. 205.
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Z doby panovani Buriana Osovského a jeho manzdikk\EBitovske, poranice jejich
syni, se z Vladislavi dochoval pouze Réjstke ztracené isstské knizé?® Zaznamy jsou
strohé, ale udame si dle nich fedstavu. Roku 1543 je uvedeno, Ze ve Vladislavdge
osedlych. Nasleduji smlouvy svatebndt pe jich vztahuje k roku 1561. Jedna se o smlouvy
Matsje, Bartolongje Sedina, mlyn& Stpana z Viékova mlyna, mlyn#e Pavla AmbroZe pod
mestetkem Vladislavi a Jana Korda z Kamenice. O rok po#jil je zapsana smlouva Pavla
Jange z n¥styse Vladislavi a roku 1563 Jana Hracha z Hak4*' Také jsou zde
zaznamenany prodané vejrunkové pefAfzeJakub je prodal roku 1564 na grént
Tomasském, o rok po#jil jsou prodany na grutitMartina dsdice??® ZaloZeny jsou zde také
smlouvy rozdilné. K roku 1563 mezi osadnimi in@lezejicimi a roku 1566 mezi Janem
koZeluhem z Tebite a Jakubem Zelenkou ohlédpertz na pravo z dluhé?* Pokud jde o
obecni role a rybnik, je zde pohyb roku 1566, kalty Straka koupil kus obce v Kravim dole a

o rok pozdji koupil Zasa kus obce podél své louky.

Kamenice

V méstetku Kamenici Zilo dle pernstejnského urdd5 celolanik, kteti platili 16 grosi
a davali 4 slepice,pp kopy vajec a 3 syry. & osedlych sob postavilo na obci a davali plat
k obci?®® Martin lazebnik platil z |4zn3 gro$e. Bylo zde 1femeslnik a to: 3 tkadlci, 2
krej¢i, hrriifi a Sevci a po jednom kokia bedndi, feznikovi, koldi, pekai a truhl&i.
Kamentti obdslavali pozemky pusté vsi Prosenina. Obec platil@dnice 2 gro$é’
V méstetku byly dva panské pivovary, které se pronajimakn, kdo v nich pivo ¥, ma
dat za kazdou varku 5 giio& ty penize nosit na zamek kazigri nectle. Pan je za to
povinen pivovary udrzovat v dobrém stavu. Na svrtMa odevzdavalieznici z kazdého ze
sedmi krani ctvrt centye negepustného loje. VSichni rolnici maji o Vanocichiyézt na
zamek viz dieva.

Zvlastni plat je plat za keén Nikde jinde v urb# se nevyskytuje. Kazdy, kdo ma kon
dava 2 nitice®® polesniho ovsa a ti, Kiekons nevlastni, jednu fici.??° Pti mastesku je

220 5OkA Treb&, Archiv obce Vladislav, inw. 23, Rejatik ke ztracené istské knize z let 1543-1777.

221 Tamtéz, fol. 1a.

22 Tamtéz, fol. 2a.

223 Martin dédice nalezneme také v uia roku 1556. MZA Brno, Velkostateki@bg, sg. F 200, inv. 131,
fol. 92, Urb# tiebitského panstvi z roku 1556.

224 SOKA Tieb&, Archiv obce Vladislav, inv. 23, fol. 2a-2b, Rejik ke ztracené isstské knize z let 1543-
1777.

2% Tamtéz, fol. 2b.

22 Toman Budinsky, Martin Paukal, Luka$ mlyn¥aclav tkadlec a dik krejei. TamtéZ, fol. 191- 193, 195.
2 Tamtéz, fol. 189.

228 Mgtice ¢ini 123 litrd.
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kostelni podaci. Bylo zde 6 miyiiéa jedna mlyn&a2* Ti byli povinni robotou. Na zamku
tvrdit staré dechy, a pokud je to pi@ba opravovat mosty a mostnice, keotoho také
opravovat schody, vrata, deg lavice, ve dvie krmniky, koryta a jiné drobn&ei. Za tu
robotu dava kazdy z nich pa&tpgrosich, celkem tedy odevzdavaji na syi. @il kopy a @t
gro&. 23t

Porovnanim urbi@ z let 1556 a 1573 vysvita, Zze gad osedlych ve Vladislavi se o
jednoho sniZil, zatimco v Kamenici vzrostl z 91 88 osedlyctf®? Dle urb&e Smila
Osovskeého vzrostl v éstecku Kamenici pdetiemesinik na 18. Skladba profesi se ghnd
zmenila, bylo zde 6 krejch, 2 bednf, feznici, koldi a pekdi a po jednom koud Sevci,
tkadlci a truhléi. Obec platila z radnice 2 groSe. \Estetku s kostelnim podacim byly dva
panské pivovary a sedtfaznickych kram. Ve srovnani siigdchozim urbi@&m Zistaly platy z
nich stejné. Retrval i plat za ko& Misto vozu deva na zamek, vozi nyni rolnici v dob
potieby klady ke mlynd*® Mlyndram byla robota fevedena na platinici 5 gro&. U
meéstetka byly panské rybniky Stary a Novy. Do Staréhaldealo plodu na vytah 50 a do

Nového 40 kog3*

229 MZA Brno, Velkostatek Tebg, sg. F 200, inv&. 131, fol. 199, Urbiatiebiiského panstvi z roku 1556.

230 Trojanka, mlyn&a. Mlyn& Matj platil kromg jiného i z rybniku. MZA Brno, Tamtéz, fol. 192,8.9

23 Tamtéz, fol. 200.

232 MZA Brno, Velkostatek Teb&, sg. F 200, inv&. 131, fol. 187-200, Urtidtebicského panstvi z roku 1556 a
inv. ¢. 132, fol. 145-164, Urkidiebicského panstvi z roku 1573.

233 MzA Brno, Velkostatek Tebg, sg. F 200, inv. 132, fol. 163, Urbiétiebiského panstvi z roku 1573.

2% Tamtéz, fol. 164.
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Tabulka¢. 1 Pozemkova drzba

Urbar Pozemkova drzba
Osedly 1lan Y5 lanu Podsedek

Trebi mesto Trebic | 348 - - 4
1556 Vladislav 39 - - 17

Kamenice 91 15 1 39
Trebi mesto Trebic | 377 - - 4
1573 Vladislav 38 - 3 16

Kamenice 98 12 11 58
Brtnice | Brtnice 110 - - -
1570 Trhova

Opatov 55 - - 14

Heraltice 30 - - 10
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5.2 Spréava nésta Trebice

NejvyznamijSi instituci néstské samospravy byla ésiska rada, ktera sidlila na
radnici. Rada rfla byt idedls dvanactlenna®® Ve skuténosti jeji pdet kolisal. Vele
stal purkmistr (primétor, primas). V tomtgagk se po misici stidali vSichniclenové rady.
Rycht& dohliZel na otanskopravni zaleZitosti a #ichad véejnou bezpénosti**®

Funkci kontrolniho tadu zastavala ipdesla radaClenové rady nedostavali zadny
pravidelny plat. V lepSim ffpadt se museli spokojit s fingni nebo spiSe naturalni
odmenou®*’ Kvali praci v msstské rad neopoudti svij obchod nebdemeslo, protoZe se jim
museli uzivit. Radni mohli pragdnictvim své funkce prosazovat vlastni vliv v obci

M¢éstska radaifjimala nav&vy, jeji clenoveé se &astnili jednani tykajicich sedsta u
zemskych sému, vydavala pro riésto ndizeni a dbala na jejich gini. V jeji kompetenci dale
bylo hospodeni nésta a pée o zdizeni, napiklad Spitdly. Radni jmenovali cechmistry a
zaujimali gredni pozice v bratrstvech.

Z podretu pozemkové vrchnosti podléhala¢stské rada pravidelnym obnovam. V
poddanskem st se rada rnila zpravidla kazdorn¢. Fri pravidelnych obrénach se
vystiidala fiblizné cela tetina osazenstv&® V pondli po Narozeni Panny Marie roku 1559
se v Teb&i vymenila msstska radd® V nové zasedali: Ontdj Krako$, Nikodem Magk
Marek Meiii, Blazej Radovsky, Daniel Holzar, ik Zak, Ondej Nevrklo, Jan Vikl&
Michal Hasek, Jan Mls a soukenik Jan diil**° Star4 ani nova rada nebyla plobsazena.
Cinnosti rady se iinejmensdim v mensich dstech ve skutamosti Gastnilo se mé&hosob, nez
do ni bylo jmenované*

Dokladem vykonu spravedinosti¢sta je nafiklad Jan, syn vdovy Frejperkovy
z Predina, ktery byl v noci na 9. &na 1559 pstizen na Stacce i zlodgjstvi. Ukradl
majetek, ktery mli Zidé nalozeny na voze. Byl ozten jako zlodj a zemsky Skdce a
podstoupen pravu UtrpnémiPopravniho ped rukama mame...", a takyl hned ten den

obgen na Sibenid@*?

2% Toto&islo odkazuje k biblickym Kenim, je symbolem Gplnosti a boZikédu. HRDLCKA (2007: 147)

2 FISER — NOVACKOVA — UHLIR (1978: 68)

ZTHRDLICKA (2007: 147)

28 HRDLICKA (2007: 149)

28911, z&i 1559

240v/e staré radlbyli: Pavel Holzar, Adam Svehrd, Toméas$ Volnar, $ametrnik, Viktorin Bradka, Marek Skala,
Mikulas Krk a PaveCichovsky. SOkA Febk, Archiv mésta Trebie, inv.¢. 391a, fol. 19, Konceptytédnich
dopisi a proseb purkmistra a radysta Trebite 1559 — 1560.

2L HRDLICKA (2007: 148)

242 Tamtéz, fol. 6.
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Dne 7. k¢¥tna Zadaji purkmistr a rada znojemské, aby pudbli Tiebice mistra
popravnihd*® Bylo tieba popravit Prokopa Vrabce a pastorkyni Kate vdovu. Prokop
Vrabec na prvnim i druhém trapeniizmal, Ze s pastorkyni zle spolu vychazeli a ona se
piiznala, Ze svého muZze ¢l otravit. Prokop il byt spalen, ale protoze ,by z toho dlouho
nic nebylo a dalSi Gtraty na to padly”, byli obgpaveni.

Na konci roku uz nebyl Marek M#& rycht&em. Nahradil ho On@j Krkos, ktery
zaznamenal do kopié nasledujici udaloét? Za jeho fisobeni, 9. prosincefigel do nésta
Ondej Peklo, propughy z vojenské sluzby pro nemoc. Zadal ryéhtaby mu dovolil &co
si po domech vyprosit, protoze ho na ¢esKosic hajduci okradli. Nesh ani pasport. Krkos
mu dal povoleni, protozgépe vyprositi nezli ukrasti‘ KdyZz potom Ondra chodil po domech
na Podklaste, prikdzal ho Burian Osovsky jako podeleho tureckého Speha zatknout a
podrobit trpnému pravu. Zrovna v té aolbyl v Trebiéi znojemsky popravni mistr, tudiz byl
Ondra Peklo hned druhy den podroben tertu

Pt prvnim trdpeni se doznal, Ze nejde od KoSicodlé/idre a Ze lhal proto, aby mu
lidé spiSe davali. Aniiip dalsim mueni néekl nic jiného, a tak ho propustili a vypmili z
meésta. Jeho pan, podkoifickralovstvi ¢eského, Oliich Dulnansky Zadal po #stské rad
vyswtleni. Ta poukazala ve svém omluvném dopise naeéoyyslech niadila vrchnost,
Burian Osovsky, ktery bylipmuceni spolu s urozenymi hostyifpmen. Jak na to zareagoval

Dubnansky neni znamo.

243 Tamtéz, fol. 56.
244 Tamtéz, fol. 72.
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5.3 Vzhled nista

Tiebk byla roku 1468 dobyta a zpustoSena Uhry. Koncem stdleti bylo misto
obnoveno na jvodnim midorysu, pi fece. Vnitni mésto bylo vlastd rozlehlé narssti
s pilehlou ulici, sevené pasem hradeb zpéwgch dvanéacti obrannymi basStami sitha
valcovymi a d¢éma hranolovymi ¥Zemi. Meéstské opevéni dotv&ela ze severni strarfgka a
Z jizni vodni pikop, ktery byl v pipad potreby napu&in z nmestského rybnika Jordanu.
Hradby chranily vniini mésto od okoli i od pedmesti jen slab chrargnych parkanovym
opevrenim a naspy. Saadsti opevéni byla i nestska hlaska. Obranyschopnoststa
posilovala pedsunuta opewni, nagfiklad na Strazné lie.

Pristup do mista umo#ovaly & brany Jihlavska, Svatomartinska (Vid&d) a
Jejkovska. Jedin tudy bylo mozno legat vstoupit do mista. Brany byly jedinou
komunikani spojnici mezi rstem, jeho fednstimi a nEstskym okolinf*® Rovrsz
piednesti byla opevéina, ale ne tak dokonale jako it mésto a vchazelo se do nich
brankami.

Ve druhé polovia 16. stoleti ziskala&Sina doni na nanisti renesaini Stity. Mesto
vSak Zistalo v podstatgotické s domy na Uzkych parcelach protazenyctresm k hradbam.
VétSina dont mé shovy charakter. Zfizemniho méazhauzu, ktery slouZzil jako dilna nebo
vycep, vedlo schodi§t do patra, kde byly obytné prostory. Zadni schédisdlo do
mezipatra. Nadvorni tkdla slouzila jako obydli lidem, jez byli ekonomyjckzavisli na
majitelich domu, nebo jako sklady.

Z 16. stoleti pochazeji renesan domy na hlavnim n&gsti. Malovany dm si nechal
postavit italsky obchodnik s kolonialnim zbozim rier@asco Calligardi. Budova je bobat
zdobena sgrafity. Do vyzdoby byly zakomponovanyelké vyjevy a biblické postavy.in
,U hradeb* se mze chlubit nejstarS§im sgrafitovym ggelim v Tiebiti. Pochazi z roku
15637

M¢ésto nElo katovnu v pozgsSim mestském chudobinci v domcich. Popra¥ibylo na
Novém Mest v mist zvaném ,Na spravedinosti“. Spital zde fungovalrokiu 1519 a jeho
Gcelem bylo poskytnuti Gtulku zchudlym ¢dtanmim. Mestsky vodovod, zaloZzeny
pravdépodobré uz na zaatku 16. stoleti, byl napajen z rybnika Baby nask@m potoce a
piivadél vodu devénym potrubim do kaSen na hlavnim réti Zidé genesli swj hibitov

> HRDLICKA (2007: 146)
246 MESTO TREBIC (2006: 53)
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ze severovychodni strany ohradni zdi klaStera reh swdoli Tynského potoka. NejstarSi
nahrobky jsou z druhé poloviny 16. stoletithitov je jednim z nejtSich a nejstarSich u nas.

V druhé polovig 15. stoleti byla v Magakeé ulici postavena Skola. V roce 1556 jiz
jeji prostory nedostavaly a byla nahrazena novou, ktera stala nad Msgiu branou. Skola
bohuZel stradaldastym stidanim @itela. Problémem bylo jejich Spatné hmotné zab&epe
ze strany rsstské rady.

Skola byla silé zavisla na fée a prakticky patla pod jeji spravu. Druha Skolaip
bratrském sboru zala fungovat v roce 1557. TentyZ rok poslaisisky rektor Gall Palamed
cisdi Ferdinandu I. udani na tuto bratrskou 3KdfuZnovuzizeni $koly probhlo v roce
1575.

Osovsti z Doubravice sidlili vi€bii, rozhodli se proto ffestavt klaster na zamek.
Bylo upraveno fizemi, nadstaino patro hlavni trojidlé casti a postaven severni vstupni
trakt. Na zamku také postavili pivovar a to v biagil ktera tak byla velmi potgna. Spilkg*®
umistili v krypg.

Podle pernstejnského utiedz roku 1556 bylo ve viitim mést 107 dond. V Masdské
ulici 24, na Stéecce 72, na Jejkav90, na Novéem Mst 37, na Podklaste 59 donii a na
Novych Dvorech 7 dvdr. Urb& Smila Osovského z roku 1573 uvadi ve ¥min mést 109
domi, na St&cce 71, na Jejkav 94, na Novém Nt 37, na Novych Dvorech 9 a na
Podklaste s Zidovskymi domy 57%°

247\/iz. k tomu vySe.
248V ni pivo kvasi.
249 BARTUSEK (1969: 66)
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5.4Remesla a cechovni organizace

Cechy byly v prvnifack profesnim sdruzenim. Svyttenim poskytovaly ekonomicke
vyhody, nEly zajistit dostatena a stala odbyti&t Dale uspokojovaly pétbu produktivniho
mestského obyvatelstvackam patit. Spol@&enstvi ngla svoje stanovy, cechovni znameni,
hierarchii sloZzenou z misty tovary$ a wnu a také vlastni spravu. Cechovni miibyli nejen
ekonomickou, ale i spalenskou elitou rsta a byli casto obsazovani do d&stské
samospravy>’ Postupentasu se fisné cechovni zasady staly brzdou hosfsid#no rozvoje.
Organizace festo nectly vzdat tradini privilegovanosti, dodrZzovani stanov, ritudh
slavnostf>*

V¢étSina cech se v Tebii organizovala psatkem 16. stoleti. Roku 1538znicky, 1532
Sevcovsky, 1541 tkalcovsky a 1538 mlisldy>°> Podle urbf&e zroku 1556 bylo na
tiebitském panstvi 33emesel a 108emeslinik a roku 1573 dokonce 3iemesel a 111
femeslInik.?>® V Tieb&i byli nejposetnsji zastoupeni Sevci, koZesnici, z&nti, krefi,
feznici, kovéi, hrreiti a koZeluzi. Podle vySe poctovych poplatkterymi byly cechy
povinovany vrchnosti, pozname jejich hospettéu zdatnostReznici, soukenici, pekia
Sevci a sdruzeny cech kauabedné&i a kold&a platili po jedné kop grodi. Krejéi, kozesnici,
tkalci a hrigiti davali jen @l kopy.

Mnohoiemeslnik nebylo sdruzeno v cechy. Jednalo se o kimv#aameniky, truhl&e,
barvie, mydl&e, provazniky, zedniky, tess jirchde a kozeluhy. Roku 1573 jiz fungoval
cech klobouniki. Zidé Zijici v Zidovském wsté vedle Podklasté meli zakézano provozovat
femeslo a Zivili se obchodem. Dva vind jarmarky a pravidelné podidi trhy privackly do
mesta lid z Sirého okoli. BEtané ngli predkupni pravo.

Reznici byli nejbohat$im cechem a od#léadnnozstvi fiznych plat. Slusné fjmy
vrchnosti plynuly z pronajmu 27 masnych kfarReznici se v porazkachigtali. Ten, ktery
byl nafact, provedl ,Slak” a poté prodaval maso tak dlouhakudd ho nevyprodal.

v sedmdesatych letech 15. stoleti, z roku 1492 gudcltechovniiad. Jejich cechovni
organizace byla nejpropracowgsi. Soukenici paili k elit¢ mésta a objevovali se v #atské
rads. Cast z nich bylatleny Jednoty bratrské. ¢koliv se od Brati vyZadoval pedevsim

prosty Zivot, zdrZenlivost veSkeré nadhery dilathi zemskych stalk stavali se z nich

0BUZEK — KRAL — VYBIRAL (2007: 34)
S1HRDLICKA (2007: 144)

22 NIKODEM ([s. d]: 22)

23 MATEJEK (1993: 189)
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vyborni temeslnici.,Za nejvetSiho rozketu Jednoty bratrské povzneslo se tu soukenictvi
k vy3i, na jakou nikdy v dobach pegdch nedosgo...“?** Z panské valchy museli platit
vrchnosti z kazdého postavu, ktery v té valSe valgl grose>°

Roku 1562 prodava Burian Osovsky dolni mlyn sami koly mownymi Antoninu
mlyn&i. Vyminil ptitom trebicskym soukenilm, Ze mohou stale pouzZivat valchu. Stoupy
slouzily soukenikm uz od dob PernStejra cech by musel zastavit vyrobu, kdyby mu bylo
znemozino vyuzivani valchy.,... on Antonin i potomci jeho, drzitelé téhoz mlyna
soukenikomsebickym pekazky p valSe zadné nnili, nybrz volre aby té valchy uZivati
mohli, jako za drzeni méhdé>® Spole&ng také nél Antonin a soukenici stav opravovat.
Antonin mlyn& a jeho potomci mohli mlyn prodat pouze s panskguhtasem. Roku 1569
se soukenici dohodli se Smilem Osovskym, Ze z ke @@stavu sukna, které bude na valSe
uvaleno, zaplati 2 groSe bilé Begpolni 4 groSe bilé. Soukenici ale museli sanditvaskere
néklady spojené s udrzbou stavu.

Jedirg v piipack, Ze by povode strhla splav, dili se soukenici o naklady s mlyfeém
AntoSem. Smil se zavazal poskytovaewb na opravy z panskych €S’ Kromg valchy
potrebovali soukenici misto, kde by sukno susili. Raraysuseni byly cechovni, krémich
meli bohatSi misti jeS€ vlastni. Posthovaii, kteri zuSlecliovali sukno, nali ,Stampresy”
(lisy) pri Stare¢ském potoku.

TrebiSti soukenici vyrai v druhé polovig 16. stoleti sukno kvalitni, ale i¢kné
Gpravy. Diky nadhernym barvam mohli na trhu sdiips prazskymi, norimberskymi i
flanderskymi sukny>® Zvlase kdyZ si k podpie svych obchodnich zajnrzaloZili vyvozni
spole&nost®® Doklada to pogstalost po Petru Steklém, soukeniku naeSte?° Rycht& u
ng naSel dvacerné postay’ piedni vdile (nehotové), dva w#tach (fipravené
k postihovani). V komee sedm postdy z nichz byly dvaterné, jeden hrubvicaty, dalSi
swtleSedy, vidovy, ¢erveny a posledni barvy &ého vkku. Krome toho tam byla

negrebrana vina v Sesti kamené¥hvahy.

24 DVORSKY (1906: 88)

235 MZA Brno, Velkostatek Tebi, sg. F 200, inv&. 131, fol. 39, UrbAtrebiiského panstvi z roku 1556.

2% SOKA Tebk, Cech soukenicky, inw. 1, Burian Osovsky z Doubravice a n&ebii prodava sij mlyn
mlyn&i Antoninovi 18. 11. 1562.

TSOKA Tiebi, Cech soukenicky, in 2, Soukenici uzaeli se Smilem Osovskym dohodu ohlédrzivani
valchy u panského mlyna.

28 NIKODEM (1931: 108)

29 Uvedeno v cechovni soukenické knize, dnes jixemé. SAMES (1972-1979: 91)

20 SOKA Trebi, Archiv mssta Trebie, inv.¢&. 391a, fol. 11, Konceptyrédnich dopis a proseb purkmistra a
rady nésta Trebite 1559 — 1560.

261 postawinil 32 aZ 42 lokd. Loket n¥fil asi 60 cm.

%52 Asi 10 kg.
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Mlynéti patili k nejstarSimremesiim. Jiz za PernStejnbyly vydany pgedpisy, které
pozcji opakoval Smil Osovsky v #stském #izeni. Mlyn& méli lidem davat spravedlivou
miru a nebrat vice, n€ini od starodavna uloZena srazka. Jak kdo do npiijie, v takovem
poradi ma byt semleto. Kazdy mlyhé&a vydat mouky podle mnozstvi dovezeného obili.
znainymi robotami, ze kterych se vykupovali kazdy 1®%if®* Mlynéti byli tito: Jan
Kabelka u Dobrkovic, Trojan u Vickova, Jan Petrgyskukas Strachovec Ripova, Pavel
Krajickt, Duchek Krajtka, Jan Heben#, Jan Bochriiek, Adam Linhati, Jan Mlynsky,
Mati$ Jana, Martin pod Vladislavi a Pavel AmbrdZ®® Bochnikiv mlyn, na konci Novych
Dvori, byl koncem 16. stoletifpmEnén v panskou papirnu. V 15 stavech u nilyrad i pod
méstem si pan vyminil i lovit. 2°® Vyhodou v&ech mlyrié bylo, Ze byli osob&svobodni.

Cechovnitad mlyn&a potvrdil Smil Osovsky v roce 16G7’ V cele cechu stdli dva
voleni cechmist. Clenem cechu se mohl stat mistrovsky syn nebo @m sk dil dva roky u
mistra a byl manzelskéhaipodu. Pokud zaplatil poplatek, doba&eni se zkréatila na jeden
rok. Dale musel utlat vSem mistim svainu, dat do cechu dva funty vosku a zaplatitgzen
kolik cechiekne. Suma sefgjm¢ odvijela od majetnosti Zadateleckenstvi. TovaryS mohl
byt za pomlouvani mistra vyléan z cechu. Vippad jiného provigni trestal tovarys
tovarySe a slozil funt vosku.

Mistru hrozilo vyloweni, kdyz by kladl prah bez povoleni cechniisilyna: mohl byt
za restupek vyloten, ale nesgi ho trestat jiny mlyna V takovém pipadt by dostal pokutu
2 zlaté. Pokud cBlktovaryS od mistra odejit, dal midgt tyden dopedu, jinak odevzdal funt
vosku. Za vyrobu vodniho i paleého kola, dostal mlyi& gro$i. Stejnou sumu obdrzel za
oblozZeni horniho kamene obsita za obloZeni spodniho polovinu. Vzit si mohhstamlety
kdmen pouze vifpads, Ze byl alespb &tyii palcé®® silny. V pipads neliasti na potbu
¢lena mlyn#ské rodiny aeledi zaplatil do cechu 10 grioa funt vosku.

KozZeluzi pravdpodobré zaloZili s\ij cech na konci 15, stoleti, ale teprve v 16. s$tole
Z&daji tebicsti koZeluzi prazské mistry o opis cechovnich atiikUmisgni mésta i fece
piimo vyzyvalo k provozovani tohotéemesla. Jejich dilny byly rozmésty podél reky
Jihlavy a Stge¢ského potoka.

23 SAMES (1972-1979: 94)

264 MZA Brno, Velkostatek Tebg, sg. F 200, inv&. 131, fol. 47, Urbitiebitského panstvi z roku 1556.
25 Tamtéz, fol. 45-46.

20 Tamtéz, fol. 42.

67 MZA Brno, Nova shirka, sg. G 2, NS, Smil Osovsky potvrdil mlyit&m cechovniad 18. 10. 1607.
%8 Cca 11 cm.
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Trebitskym tkaléim byl vydaniad roku 1523Remeslo bylo velmi psébné, bez platna
a dalSich tkalcovskych vyrobkse nikdo neobeSel. Vaznosti platenickébmesla vadil jest
v 16. stoleti roz&ény nazor, Ze to, co tkadlec vyrabi je Zenska pi@oeechu byly fijimany
i Zeny a to nejen vdovy, ale i panff{.Platno se vyrao i mimo cech a proti tomuto
painani se tkalci ohradili roku 1563. Zadali vrchnosby se jich ujala a zakazala
provozovani tkalcovskéhi@mesla do vzdalenosti jedné mile o#sta. Roku 1577 si nechali
tieb@sti tkalci potvrdit cechovriad spolu s tkalci z Vladisladl®

V ¢ele cechu byli dva cechmistktefi byli voleni na dobu jednoho roku. Paklize se
nékdo chgl stat mistrem, musel byt manzelskéhavedu, @it se pil roku u mistra, po
vyuéeni pedlozit mistrovsky kus, slozit mistrovské zkouSlkyzenit se a do cechovni
pokladny dat 3 tolary. Pouze ten, ktery by si vzalmanzelku vdovu po mistrovi nebo jeho
dceru, zaplati poipeti do cechu jen dva zlaté. Dvakrat do roka chadichmisti premsfit
délku lokte a brda a zaplatili do cechu 2, 5 gra&ednika mohl mit mistr pouze jednoho a
ten se dil jeden nebo dva roky. Musel byt manzelskékoqulu.

Po vyuweni zaplatil mistru 3 kopy misské a dal do cechu jeden funt vosku. TovarySe
mohl mit mistr také pouze jednoho. ¥igad nutné pateby mohl mit dva. Kazdy mistr daval
praci maximald na tech stavech a tovarySi museli dostat za svou praplaceno dle
stanovenéhdadu. Zakazniky si nesfhsam shaét, musel pokat, az si skdo réco u reho
objedna. Mohl nabizet svoje vyrobky na trhu.

Pokud chil tovarys od mistra o svatcich odejit, musel todmait tyden dofedu. Kdyz
tovary$ napjal osnovu na stav, na kterémdlalditvrt lokte, W&inil tak vypowd. Mistr daval
vypowd tak, Ze sdm napjal osnovu na stav, @npoté tovarys udal ctvrt lokte. Napinani
osnovy bylo povinnosti tovarySe. VSichélienové cechu byli povinni secastnit pokibu
n¢kteréhoclena, pokud tak neinili, dostali pokutu ve vysi f funtu vosku. Jestlize&kdo
prodaval nekvalitni platno, ma mu byt odebranoaava potrestan.

Krejcovsky cech dostal cechovidd spolu s mistry z Vladislavi v roce 1592 .Mistii
odevzdavali do cechu na cechovniipby 2 bilé groSe a pod pokutou 2 bilych gree
schazeli v ufity den. K vyweni mohl mistr fijmout jen jednoho tednika manzelského
puvodu a ten po vyteni dal do cechu jeden funt vosku. Mistélrmoznost mit jednoho
tovarySe a jednoho pacholika, ale jen pokud ¢réctil u¢ednika. Pokuta byla stanovena na
30 gro%. TovaryS dostaval plat 2 groSe bilé tydnpacholik 1 gro$ bily. Tovarys, ktery se

Z9WINTER (1909: 617)
"9 SOKA Trebi, Cech tkalcovsky, inw. 3, Potvrzeni cechovnittédu tkald 1573.
"1 SOKA Trebi, Cech krejich, inv.¢. 1, Cechovnfad krefovského cechu 1. 1 1592.
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chtl stat mistrem, musel byt manZelskéhovedu, vydit se femeslu, pedvést hotovy
vyrobek, gichystat vSem mistim sva&inu a dat do cechu dva funty vosku.

Ten, ktery se oZenil svdovou po mistrovi nebo jeluerou, mil nachystat pouze
svainu. Tovarys, ktery odmitl v pogtl pracovat, nedostal za cely tyden mzdu. Pokud
nepracoval if dny, byl wzrén. Pokud chtl tovaryS odejit, musel dat mistrigdét tyden
dop‘edu. Pacholek dokonce tydny dva. Zaggmmno bylo pracovat u zakaziik/ done.
Trestem bylo zabaveni zboZi¢zeni a pokuta ve vySi 7 kop giodSvé produkty mohli
prodavat na jarmarcich a trzich. Pouzeésaianzelce a dem snéli mistii spravovat
obleteni, ¢eledi uz ne. Netast na poibu ¢lena cechu byla pokutovana sumou dvou iyros
bilych.

Cechovnitad dostali mydI& roku 1595%"% Vyrabst mydlo a lojové swky smli pouze
lidé femeslu vydeni a pochazejici z manzelského loze. Jestlize isgova znovu vdala,
mohl jeji muz zastavat tottemeslo pouze vifpad, Ze se vydi nebo to urovna s mistry
v cechu, nejspiSe formowjakého poplatku. Vyralt se nély pouze kvalitni mydla a stky.

O jarmarcich je mist prodavali kazdy ve svém kramku. Dva voleni tmistohlizeli na
kvalitu produktu. Wednik, ktery by se c#it ucit, si mize hem dvou tyda prohlédnout
femeslo a teprve poté se rozhodnout, ztjdepdo keni. Vywi se u mistra za dva roky a za
poplatek ve vySi 10 zlatych. Do cechu odevzda tyzadva funty vosku. Bude zabaveno

zbozi, které bylo zakoupeno iéegpolnich mistr. Polovinu dostane vrchnost a polovinu cech.

"2 SOKA Trebit, Cech mydl#sky, inv.¢. 2, Cechovnfad mydldt 1595.
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6. Poddani na venko¥
Poddanska vrstva se ratalvala na d¢ skupiny. K prvni patli vSichni drzitelé @dy, to

znamena osedli zefklci, a z bezzemk samostatni venkovatmesinici. Do druhé kategorie

pak pati venkovska chudina.

6. 1 Osedli zer&délci
Svobodnici, dvdaci a mani

Zvlastni kategorie mezi osedlymi zeadlci byli svobodnici, dveéaci a mani.
Svobodnici byvali skutai viastnici gruni. Podléhali pouze krali, platili be¢ra byli povinen
sebe neptitali. Slo o malou skupinu lidi a jejich et se stale zmen3oval diky $lechitic
ktefi se je snazili tvrdym natlakem zlikvidovat. Svobad na tebicském panstvi nebyli.

Dvoraci a mani, byli sice blizci svobodiik, ale skladali vrchnosti slib poddanstvi.
Manové patli k niz§im urozeném. K panu, vrchnosti, je poutaly lenni vztahy. Zapdjceni
pozemkového majetku byligpodné manové povinni se na vyzvu sveho lenniho panaadibst
se zbrani v ruce na dé misto. Pomabhali ip obrarg, prekonavani zZivelnych pohrom a
zajiseni béZného provozu sidel. Po polowinl5. stoleti se manské soustavy postupn
rozkladaly*"

Dvory, vysadni selské usedlosti, drzeli 8 ¢asto @di¢né. Odvadli platy stejré jako
obycejni poddani a byli osvobozeni t&mod vSech povinnosti. Sem fHai piislusnici
zruSenych manstvi, drzitelé starych vesnickych clvoa pronajatych vrchnostenskych
dvori.2”* Obnovovaci listinou Vratislava z Pernstejna vzaiosvé manské pravo klastera
tiebiského. Ustanoveni o manském soudu byla zruSenanav@aodizeni patrimonialnimu
soudu. Klesli na oliejné emfyteutické najemniky, jen nebyli povinni igehi robotami.
Pojem man byl postugmahrazovan pojmem diék ">

V urb&i z roku 1556 jsou uvedeni manové v Beneticichpwitich, Cechtirg, dva
spolené drzici jedno manstvi a je&Stdva vCervené Lhat, v Cihalind dva, vCiméii,
Hostédko¥, v Chlumu fi, v Kozlow, v KoZichovicich dva, v Lukach, Malé Kameéoe,

v Pocoucow dva, ve Studnici a v Trn&?’® Vsichni plati za dry vinné o sv. Martinu {d

kopy. Nekteti z nich maji pikoupen kus louky nebo kopaniny a davaji z nicht.dlavoraci

2R BUZEK (2002: 51)

2" MATEJEK (1959: 202)

2’>NOVOTNY (1957: 9)

2’8 MZA Brno, Velkostatek Teb, sg. F 200, inv. 131, fol. 89-90, 120-121, 85-86, 83-84, 80-82487 54-
56, 110-112, 129-131, 41-44, 122-126, 96-97, 63182;134, 59-62, Urliarebitského panstvi z roku 1556.
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byli v Budikovicich, Cervené Lhat, Koutech, Lukach, dva v Rerovicich a Sfzow.?”’
Jejich platy byly #izné, odvijely se od velikosti dvora.

MataS Lomek platil z konventského dvora na swi li kopuctyii groSe. Jan Vacule
z Cervené Lhoty daval dvakrat dme 16 gro®, totéZ v Loukach Simon dvék. Barbora
dvoika odevzdavala podvakrat za rofil kopy a Sest grds V Ra&erovicich platil Magj
dvorék z dvoru konventského dvakrat za rok jednu kopb gro$, zatimco druhy dv@k
Jan Matug odvadl 24 grosi. Jira Ondréek ze Stizova daval jednou to¢ 18 gros.

Roku 1573 jsou v urlfduvedeni mani \Ciméii, v Cihaling dva, vCervené Lhat drzi
dva mani jeden mansky tiva je tam je&t jeden, dale v Hostakéy v Chlumu fi, v Malé
Kamentce, v Pocoucoydva, ve Svatoslavi dva, veiow dva a jeden v Trn&/’® Platili
za vinnou firu po jednom zlatém. Kro#rtoho byli povinni svazet z rybnikna haltye ryby a
rozvazet plod na rybniky k nasadam. Ba@ jsou v BudikovicichCervené Lhat, Koutech,

Lukach, v StiteZi a Vickow.?’®

Rychta¥i, sedlaci, krmari a mlynari

Vesnickou elitou byli rychtd, bohati sedlaci, km&i a snad i sedlaéf® Vv kazdé vsi
byla vesnickd samosprava, v jejiddle stal rychté O volke rycht&e zpravidla rozhodovala
vrchnostenska kancéld! Musel to bytslovek spolehlivy a oddany. Zaroieébylo nutno, aby
pozival na vesnici dité autority. Rycht byli drziteli pady patici k rych€, patili k nejvyssi
vrstwe poddaného lidu. Relatignsamostatna rychta sdruzovalékolik vesnic. Nekteri
rycht&i ji drzeli dédi¢ng, jini jen dd@asré. Svoboda, spivajici v osvobozeni od feudalni
renty a jinych povinnosti, leZela na ryglat rychté ji vyuzival, jen pokud drzZel tento statek a
zastaval svou funkci. Nargbicském panstvi se nejvice objevuji zakupni rychtpuJ®o
byvalé svobodné alicné rychty, které f@sly zgt na Slechtu a byly a@p prodavany
rychtaam.

Rycht&i soudili poddané a rozsuzovali spory, za to jiffslpSela odréna, obvykle to
byl tieti dil z pokut. Rozsuzovankz8ich pecini si ponechavala vrchnost pro sebe.
Rychtastvi piinadSelo také hmotné vyhodyg¢kieré vrchnosti jim odpoudly napiklad ¢ast

feudalni renty. Dokladem toho je Michal, rycht#akupni v Lukach, ktery nemusel davat

2" Tamtéz, fol. 123, 159, 220, 238, 139 a 81.

2’8 MZA Brno, Velkostatek Teb&, sg. F 200, inv&. 132, fol. 48, 81, 82, 84, 56, 111, 97, 64, 95,616 Urb
tiebitského panstvi z roku 1573.

219 Tamtéz, fol. 66, 84, 116, 40, 77.

280 BJZEK — KRAL — VYBIRAL (2007: 43)

8L GRULICH (2007: 177)
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betku soli za Senkovani piv&* Nebo v Bitowicich, rycht& zakupni, Pavel nedaval jiného
platu nezli zteky?®*V Trnaw dostal rychtédo uzivani loukd®* Na tebiiském panstvi byly
zakupni rychty ve vsich Bitoice, Luky, Redbd a Kozlov?® Roku 1573 uZ jenom
v Koutech a rychténadavkem odvéad 2 grose’®® V brtnickém urb# nejsou rychté zapsani
vibec.

K nejvyssi vrsté venkovského lidu dale pdt bohati poddani sedlaci, mlyfiaa
kréméi. Rozvoj vyroby zboZi umaioval rozmnozZovani majetku a pozemkoveého vlastnictvi
Vznikaji tak bohati sedlaci, jednalo se o lanikylgniky nebo drzitele &tSich statk.
Typickym rysem &chto velkych grunt byla velkd produkce obili #eného na trh,
Zivotisnych vyrobk a dobytke?®” K obdslani velkych polnosti mival sedlék kolenstipkoni.
Ke gruntu pail velky pocet howziho dobytka. V dob sezonnich praci byli najimani
nadenici.

Mlynaistvi patilo na vesnici k nezbytnym a také zn& ziskovymiemesim. Na mlyny
se vztahovala feudalni renta podébako na poddanské grunty, mlyhg ale fakticky
piesouvali na své odhatele. Poddansti mlyfigkonali svéremeslo jen filezitostré. Mlynari
meli ke svym mlyrim navic jest polnosti.

Simek z Trnavy platil krom platu ze mlyna, je§tza ¢tvrt roli 5 grod, z kopaniny 8
grodi a z druhé kopaniny 10 grio&®® Nejcastji byl v jedné vsi jen jeden mlyn. Vyjimkou
bylo jiz vySe zmigné mesteeko Kamenice se sedmi mlyny a ves Lukyésgmi mlyny. Plat
z mlyna zdeinil dvakrat r@&né na sv. Jii a sv. Vaclava 7 grésjen jeden mlynéplatil mérg
a to 3 grose. Krothtoho platili mlyndi Mat&j Loskot, Stpan, Barta a Jakub z luk, z nichz
odevzdavali od 4 do 20 grn$ VSichni davali naturdlni davkdinici jednu slepicf®
V piipact vice mlyri v obci muselo jit o mensi mlyny. VSichni mlyn&yli povinni k zamku
robotou, ze které se vykupovali kazdy 10 grosi.

K nejvysSi vrste patfili jeSt¢ krcm&i. Ani bez nich se venkov neobeSel. Zpravidla
byvala k&éma v kazdé vesnici, ékde jich bylo i vice. Z poddanskych dem odvadli

vrchnosti pravidelny plat.

82Brno, Velkostatek fiebk, sg. F 200, inv. 131, fol. 244, Urbitiebiského panstvi z roku 1556.

283 Tamtéz, fol. 231.

?%4 Tamtéz, fol. 114.

285 Brno, Velkostatek febg, sg. F 200, inw. 131, fol. 231, 240, 245 a 249, Uth#ebisského panstvi z roku
1556.

286 MZA Brno, Velkostatek Teb&, sg. F 200, inv&. 132, fol. 67, Urbtiebiského panstvi z roku 1573.

27T MiKA (1960: 141)

8 Brno, Velkostatek fiebk, sg. F 200, inv. 131, fol. 112, Urbiatiebiského panstvi z roku 1556.

89 Brno, Velkostatek fiebk, sg. F 200, inv&. 131, fol. 237, 239 a 241, Urbtiebitského panstvi z roku 1556.
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Stredni rolnici pedstavovali hlavni slozku poddanych. Byli to hlawtastnici illana a
¢tvrtlana. Méli grunty, které v arodnych letech vyprodukovalikéaé gebytky, Zze po
zaplaceni feudalni renty vrchnosti zbylo na dobwél#ti. Chovali ginejmenSimit kon¢ a
tii aZ $est kus howziho dobytke#™ K nskterym stednim grunim patily i drobné lesiky,
haje a gkdy i rybnicky. K této vrste¢ pocitame gevaznou ¥tSinu venkovskychtemesinik.
Skut&nou pozemkovou drzbou by pidit k nejnizSi slozce poddanych zédglct, vynos
zfemesla je vSak povysSoval uz proto, Ze dilny nekgtginou zatizeny feudalnimi poplatky.

DalSi vrstvou poddaného lidi jsou drobni rolni@ddalo se o chalupniky a podsedky
(zahradnikyf®* Slugné Zivobyti mohly jejich grunty zajistit jenemsim rodindm. Synové
proto museli hledat staly nebdilpzitostny vyélek jinde. V arodnych letechustavaly
osedlym drobné #ebytky, v nedrodnych jimcinila potize i vlastni obziva. Byvali tu
maximalré dva ko a & kusy howziho dobytk#® | sem niZeme z#adit venkovské
femesliniky, pokud ne#li pozemky. Podsedci byli drziteli usedlosti mehSiez normalni
selské statky téze vesnice, vzniklych obvykle ggsich osazenim gy pavodns
nerozngiené na lany. Od rolnikse lisili také tim, Ze byli povinni jinou robotGe? Novi
podsedci zakladali své usedlosti zhusta ywlnych krajich plochy vsi a drobna pika
zfizovali v pluzire obce, tam kdetstal kousek mista. Vrchnost povazovala podsedkgvea
poddané a byli zatiZzeni povinnostmi, &m¢ své hospod&ké sile, stefh jako selSti
poddanf®*

Patet podsedk na tebicském panstvi se zvySoval. Négad v pernstejnském urbge
uveden podsedek, jenz se usadil v Hostékoaby mu usazeni usnadnili, platil nizSi plat nez
stai podsedcf® Stejré tak se usazovali podle utigaSmila Osovského podsedci v Byn
BeneticichCervené Lhat a Cechtirg.?*° Podsedci se naopak nemohli usazovat ke€ikich,
protozZe si tam jiz Kive kazdy sedlak zabral ke svédp jeSt pusty lan neboilan.

Chalupnici sedli obycejné na panské {mé v chalupach bez pozerinka slouZili
nejastji vrchnosti jako nadenié’ Domkai jsou zmiovani pouze na brtnickém panstvi. Ve

vsi Maly, Brodce, Stara it a Petrovice platili zdomu po jednom groSi. Dvavala

290 MIKA (1960: 145)

21 GRULICH (2007: 168)

292 MiKA (1960: 145)

293 KROFTA (1919: 77)

2 MATEJEK (1970: 41)

295 MZA Brno, Velkostatek Teb&, sg. F 200, inv&. 131, fol. 101, Urbiatiebiiského panstvi z roku 1556.
29 MZA Brno, Velkostatek Tebg, sg. F 200, inv&. 132, fol. 120, 127, 130, 125, Utttéebitského panstvi
z roku 1573.

2 KROFTA (1919: 78)
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v Cichow, Bransouzich, Lhét Radonii, Rychlow a Stizow. V Predirt odevzdavali 5 a
v Jestebi dokonce 8 gra&®®

Tabulka¢. 2 Pozemkové poény
Velikost drzené pidy

Urbar Potet vsi Osedly

1lan % lanu Y2 lanu % lanu Podsedek
Trebic 1556 37 466 291 15 63 3 17
Trebic 1573 30 371 227 6 49 0 33
Brtnice 1570 29 417 40 15 104 7 63

Podle urb&e zroku 1556 nagitdme na itebicském panstvi 37 vsi a 466 osedlych.
Jednalo se hlaenlanové a fllanové grunty. Térr zde nebyli¢tvrtlanici. Drzitelé celého
lanu ¢inili 62,5% a mllanu 13,5% podtu osedlych. P&et podsedk, které najdeme hlaén
v mgstetkach Kamenici a Vladislavi, je maly.i®odem bylo to, Ze panstvigkonavalo &zké
nasledkycesko-uherské valky. Navic podsedci po valce zalomistné selské usedlosti a
svoje nechavali pustnout.

Roku 1573 se p®t vsi naiiebicském panstvi zmenSil o sedm, jedna seislatdiek
odprodeje, a najdeme tu 371 osedlych. Bomezi drziteli pozemk se témdt neznenil.
Lanika bylo 227 a pllanika 49. Ctvrtlanik nebyl na panstvi zadnyi#tvrtélanika bylo Sest.

Patet podsedk se uz zvysSil a to na 33. Nerovnhé&mé rozlozeni mezi velkymi a
drobnymi usedlostmi je pozoruhodné a neobvyklénfigek Matjek’® zde vidi souvislost
mezi vesnicemi byvalého klasterniho panstebtského a jinymi panstvimi s biskupskymi
vesnicemi.

Na brtnickém panstvi byla dle ufigaz r. 1570 situace jin4. Z celkovéhocpo 417
osedlych nilo pouze 40 jeden lan a 104lian. Vysoky byl péet podsedk, jichZz bylo 63.
Nejvice podsedk bychom nasli v Kézicich. Ze 17 podsedkjich deset drzelo kizské role,

dva kopaninu, dva pole po pustych lanech, jedenpai&té fllany, dalSi pustou zahradu a

2% MZA Brno, Rodinny archiv Collait Brtnice, sg. G 169, in. | 2562, fol. 69, 96, 45, 116, 93, 66, 76, 84, 87,
88, 123, 130, 90, 104, 53, Uttdrtnického panstvi z roku 1570.
29 MATEJEK (1959: 253)
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pouze jeden nethnavic vibec nic®® Ve Staré Histi Zilo 11 podsedk Navic si tu zabrali

rybniek, pusty podsedekjipodsedek a kus panského pdite.

Podle pétu osedlych mZzeme usoudit na get grunti. Jestlize vezmeme, Ze rodina
mohla v této dob mit praimérné 6 pislusniki, dojdeme Kislu 2 796 obyvatel ve vsich
tiebicského panstvi roku 1556.fiPzachazeni s Gdaji z roku 1573 musime vzit v Gvahu
odprodej sedmi vsi se 117 osedlyniibRZzny prirastek tedyini 132 obyvatel.

390 MzA Brno, Rodinny archiv Collait Brtnice, sg. G 169, in\. | 2562, fol. 24-32, Urhdbrtnického panstvi
z roku 1570.
301 Tamtéz, fol. 42-47, Urlidortnického panstvi z roku 1570.
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6.2 Venkovska chudina

Venkovska chudina, tzv. neosedlé obyvatelstvo, bglaasti poddaného lidu a bez ni si
Zivot na venkow nentizeme dobe predstavit. Patli sem lidé, ktéi byli nuceni hledat obzivu
Vv praci na cizim statku, nebo se Zivit Zebrotowelegalnimi progedky. Byly zde osoby, které
pracovaly a nezagstnani. Tito lidé byli odkazéni na préaci na cizMemsli pudu ani dobytek
a zili pouze z pe¥gni a naturalni mzdy. K poval@m byli mnohokratiazeni i propughi
Zoldnéi, jejichz mnoZstvi se zvySovalo za tureckych valekbo vandrovniemesingti
tovarysi.

NejlepSi postaveni v této socialni skupinéla vrchnostenskéeled’. Fxi zamcich nebo
jednotlivych vyrobnich podnicich bylo z&stndno mnozstvi staléeledi. Ri popluznich
dvorech byval zagstnan nadvornik, pluliapohong, holomek a dvecka3%? Vétsina celedi
pracovala v Zivéisné vyrok. Polni prace @i na starost nadenici a robotnici. Sté&ed
méla oproti sezénnim néaderin vyhodu stalého celotoiho zamdstnani. Celed’ byla
zpravidla smluva najimana na jeden rok a nahrazovala €figb nebo nedosjeé cleny
rodiny. Jen na rozhodnuti hospoéelaceledina bylo, jestli bude &ai termin prodlouzen nebo
ne. Datem pro zemu sluzby byl 11. listopad, svatek svatého MartitMartinkové" se ve
velkém toulali krajem, tropili vytrznosti a loupilia tak byla proti nim v 16. stoleti
vystavovana mnohé ciska, policejni a vrchnostenskéfzeni>®®

Dospivajici venkovska mladez, pokud nebylo proomd dostatek prace, odchazela do
¢eledni sluzby na jina hospag#&vi a ziskala tam praktické zkuSenosti a fimarprostedky.
Pro dti z chudych rodin aiedevsim sirotky byl&eledni sluZzba éitou formou sociélniho
zabezpeeni®®* Pouze syn, ktery sednstat nastupcem hospdea pracoval na domovském
gruntu.

Nadenici byli nestalou pracovni silou, jednougiejslozkou byli rybniké. Potulovali
se zemi a hledali praci. Pracovali na polidh,rftznych pomocnych sluzbach nebo velkych
Vandrovni rybniké stejre jako clnici na vinici n€li velmi Spatnou po¥st. Rybniké
putovali od rybnika k rybniku ve skupinach vedenygbnik&skym hejtmanem. Nebali se

v s

rybnik&e. Na oplatku se padesat rybriik&mluvilo, Ze ho zabiji. Petr Vok na téigel, dal

%2 MIKA (1960: 150)
33 TINKOVA (2007: 195)
%04 GRULICH (2007: 174)
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rybnik&e pochytat a vystavit ndeni a nasledn20 pro vystrahu popravit® Rybnik&i radi
slavili, soasti &chto oslav byly vzdy divoké pitky a riiey. Kdyz tahli rybnik&é na nové
misto, vrchnosti si zvlastnimi posly oznamovalystrgejich tazeni”® Po cest rybniké&i
kradli a tropili vytrznosti. Ve vsich a dstech ndli muzi pohotovost, cechy seipravovaly
hajit klid a majetek a sousedni panstvi posilala@znou pomoc.

Nejvice pracovnichiezitosti pro nadeniky poskytovaly popluzni dvoByalaceled a
robotnici nezastali vSechny prace na poliégivdvory se bez namezdnictirdka neobesly.
ZemedelSti nadenici éli pomérné velkou volnost pohybu¢asto museli shai praci bez
ohledu na hranice panstvi. Nabidka pracovnich igly$ovala poptavku, a tak nadenické
mzdy byly porndrn¢ stalé a to bez ohledu na stoupajici ceny.

NejnizSi vrstvou venkovského obyvatelstva byli raeh tulaci a nezadstnani.
Prevazna wtSina z nich by uvitala moznost zakoupit poddargkmt, ale bez pea to neslo.
Pracovnich flezitosti bylo také malo. Tresty ani pronasledavaemohly vyeSit tento
sloZity sociélni problém. Ze smolnych knih z pnpoloviny 16. stoleti je ifp vysleSich
provinilci poznat, Ze $lo ievazi o lidi, ktei se dopousti zlocina z bidy a hladd®’
Nemocni a st Zzebraci, ktd byli odkdzani sami na sebe a nebyli schopni pragé dle
snémovnich rozhodnuti z roku 1545 dostat povoleni brd& nebo byt umishi do
méstskych 3pitdl.*®® Kapacita $pitdl v8ak nedostsvala, jen vyjiméns nabizely vice jak
dvacet mist. Msta brala ohled jen na vlastni Zebraky, cizflinbyt vypowzeni a pi
neuposlechnuti vymrskani.

Jen malé procento mezi chudinou zabiraji zbojniged& méré bylo zlctinci z
povolani. Az na vyjimky Slo o drobné zkjd, kteti obirali osamilé nebo neozbrojené
pocestné. Existovaly vSak i velké ozbrojené lugy, podnikaly odvaznérgpady a loupeze.
Tyto tlupy cihaly zejména v hornatych a lesnatych krajich namémy a kupce.

Nezangstnanost, bida nebadifezitost svedly mnoho lidi ke ztmam. Casto v3ak hledali

v s

35 HONS (1961: 161)

3% HHONS (1961: 166)

97 MIKA (1960: 174)

398 TINKOVA (2007: 196)
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6.3 Feudalni pozemkova renta

Z vrchniho vlastnického prava vrchnosti k poddanskgtatKiim plynuly poddanym
vSelijaké povinnosti ke svym vrchnostem. Poddanyadkl vrchnosti rentu z pronajatych
pozemK. Naturalni a pefgni davky od poddanych nalezely k obvyklym zdnoj
Slechtickych pijmi uZz od stedowku. Feudalni renta existovala véedh forméach a to
naturalni, robotni a péani.

V pohusitském obdobi se v naSich zemi¢lnd udrzovaly vSechnyiit podoby renty.
Pozdji prevladla pewdzni, ale nikdy Gplé nevytlaila obs zbyvajici. Udaje o reatéerpame
z urb&u. V nich se vSak neobjevily vSechny platy a robgimvinnosti. No¥ zavedené davky
a roboty do nich nebyly promitnuty. Pohyblivé byllavre mimaoiddné nebo zvlastni davky,
zatimco urbarialni povinnosti setrvavaly po dloobéobi neranné.

DuleZitou poloZzkou vedle feudalni pozemkové rentyybpgtidatné platy, naiklad
odume, hlaska, poctové, skopné &fd.Vrchnost neclda napadnym zvySovanim plat
drazdit poddane, zvldskdyz si mohla polepSit jinym Zgobem a to prostdnictvim
zvlastnich plat a povinnosti. Pozemkova vrchnostéilae nové platby z pozenika z
piirodnich zdraj, které se fiwvodre uZivaly spoléné. Sem pdily poplatky za pravo past
dobytek v panskych lesich nebo jinych pozemciche @2a moZznost lovit ryby ¥ekach a
potocich, &zit dievo, lovit zw¥f a shirat lesni plody. Pan zpoplatnil kazdy zasahs\wEho
feudalniho prava.

DalSim velkym zdrojem ijmua byvaly siroti penize. Poddanské patalosti byly
spravovany takovym figobem, Zetauz legalg nebo ne, dochazelo ke zmenSovaictvi
sirotki. Ve mest Tiebii byla sprava sir@ich perz v rukou ngstske rady.

DalSi penize feudalu plynuly z myta. NejraesgjSi byla pedzni forma feudalni renty.
Avsak panstvi, v kterych vrchnosti vybiraly jen pimi platy, bylo porrng poskrovnu®®
Nejméré byla vyuzivana robota, ale vyskytovaly se i ojet#invsi, kde tomu tak nebylo.
Urbarialni roboty byly dosud tak nizké, protoZzehrast nepdtbovala pro své podnikani

mnoho pracovnich sil.

%9 JIRASEK (1964: 94)
310 MIKA (1960: 247)
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6.3.1 Perzni renta

Stalym platem neboli irokem byla zatizena vSechiua pronajata poddanym a kazdy
osedly jej odvad. Platilo se zpravidla ve dvou splatkach na svatéfi a svatého Vaclava.
V radk vsi se platilo jen v svatovaclavském terminu. ¥jgla byly tyto platy steja veliké,
ale u rekterych vsi byl svatovaclavsky plat éao vysSi, u dkterych zas svatdgky. Rozdil
Z jednoho lanu byl 5 gré& 3 denary, mezi 2,5 a 5,5 groSi se pohybovabeiuz roku 1573.

Na celém panstvi nebyl plat stejny, objevuje seelidd rozmanitost a to i ¥adu jedné
obce. Pet¢ni davka byla fiméfend velikosti a vynosnosti gruntu. Poddani si achwosti
piikupovali mensi kusy poli nebo luk. Jednalo sel’ bm neobdlanou panskou tmlu,
rozétvrcené popluzni dvory nebo poustky. Tyto pozemkly haké zatizeny rentou. Platy
odvacdli i majitelé mlymi a k€em. Plat za hlasku byli povinni platit poddani ritarych
panstvich. Sluzba se udrzela do konce 15. stoleéé,dokk zatala hlidat panskéeladka a
povinnost byla fevedena na plat!

Nejvyssi plat z lanu platili dvakrat g, na svatého flia svatého Vaclava, iméti a
to 32 grod.>* Nejmér ve Vestaiovicich a Redbdi, zde plat¢ini v obou terminech 4
gro$e’®® Jednou réng, na svatého VAclava, davali plat osmi grasjednoho lanu ve vsi
Sminém3* v Cichow, Cechtiré a Rado$o¥ po 10 grosich™ Vrzanovsti davali 12 grés
novovessti 15 grds sokol$ti a trnaviti 20 grvd'® Vesnice SiteZ, Benetice aVilimovky
davaly misto platu obili. Jednalo se o &imZita a 5 ndfic ovsa®'’ Stite? davala od kaZzdého
druhu obili dokonce 13 #ic.>'®

S KROFTA (1919: 192)

312 MzA Brno, Velkostatek Teb&, sg. F 200, inv&. 131, fol. 85-87, Urhidtrebitského panstvi z roku 1556.
33 Tamtéz, fol. 165-168, 245-246, Ulttéebitského panstvi z roku 1556.

34 Tamtéz, fol. 209-210, Urbdiebitského panstvi z roku 1556.

315 Tamtéz, fol. 227-230, 161-164, 205-208, Urtiébitského panstvi z roku 1556.

318 Tamtéz, fol. 201-204, 147-151, 143-144, 109-11katrebiského panstvi z roku 1556.

317 MZzA Brno, Velkostatek Teb&, sg. F 200, inv&. 132, fol. 176-179, 183-184, Urbttebitského panstvi

z roku 1573.

318 Tamtéz, fol. 225-234.
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6.3.2 Robotni renta

Robotni forma renty byla uvalena hl&na majitele pdy. Velkou ¢ast ré&nich robot
pozadovala vrchnost ke svym duor, nejvice pozadovala pradiipenosei. Casto poddani
kaceli atezali devo pro panské sidlo nebo pro pivovar. Daleko vieé rini roboty
zatzovaly poddané roboty potazni. K nim museli poutzidastni ko a n&adi. Negastji
museli svazet seno do popluznich dvdpale také svazet obili, vyvazetitma pole nebo
orat a vl&et panska poplu¥’. Castou a tiZivou povinnosti bylo svaZz&eeb z panskych Iés
na zamek. Robota vigdkElohorském obdobi nebyla nucenou neplacenou préeipyga
odmiiiovana v naturdliich nebo p&i.®?° Kromg mzdy dostéavali maso, chléb, pivo &ady i
sladké pe&ivo.3*

Existuji i typy robot a to denni, Ukolové a rfepré stanovené. NefingjSi je prvni
typ, kdy je stanoven get robotnich dniip uréené praciCasta byla také robota tkolovéi P
ni bylo ugeno kolik fir ma poddany odvézt nebo kterou louku ma sklidibbRematické byly
blize nevymezené roboty. Ndidad v Restavlkdch museli chodit na zajice a jinowizv
jestlize to vrchnost radila. 3%

Stejre jako se liSila vySe plat liSi se i velikost roboty. Vcelku se dgi, Ze roboty
nebyly v 16. stoleti pro &Sinu poddanych ifli§ velkym kremenem. Vadilo pouze, Ze
poddany ¥tSinou v dok sezénnich praci fpsklizni, senos&, musel pracovat na panském a
byl tak ve svém hospotlni poSkozen. Nejvice poddanym vadily potazni npbétere
znemoznily vyuziti potahu a redi na "vlastnim" a hlaenv doke, kdy v zengdélstvi zalezi
na kazdém dni. V panskych urich bylo peve stanoveno kolik dni v kterou doi dobu je
poddany povinen robotovat, vrchnosti nemohly protit poddané k jakékoli praci, ktera
nebyla pedepsand?® V posledni tetins 16. stoleti mohly z ré&zeni vrchnosti poddanym
piibyt roboty, i kterych museli se svymi potahy pracovat plechtickych pivovarech,
rybnicich, dvorech a dalsich stavbath.

Mnoha vrchnost nepimbovala tolik robotnik, proto rékterym obcim roboty
reluovali®**® Suma peée, kterou pak poddani platili, byla uvedena v tirbapravidla byla

reluice robot provedena jen né&kolika vsich na panstvi. Zalezelo na tom, zda p#iepoval

319 popluzi se vyklada jako kus z&nktera se obora jednim pluhem. SEDEEK (1923: 38)

320 GRULICH (2007: 177)

321 BUZEK (2002: 206)

322 MiKA (1960: 236)

323 K ADLEC (1899: 10)

324 BUZEK (2002: 206)

325 BJZEK (2002: 206) dokonce uvadi, Ze na prahu nékowbyla robota ve &ing piipadi pievedena na
perézni plat.
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levnou pracovni silu na vrchnostenském hosgstdia hlavié pii popluznich dvorech. Tyto
vykupné platy nily na panstvi &arského klastera tyto nazvy: orné (poplatek davaisto
povinného orani), povozné penize (misto potazritgdprobotné hali@ nebo penize (misto
roboty vibec), Zenné (misto Zeti panského obili) a zakomigt¢ obil)>2°

Na ftebicském panstvi nekonaly robotu tyto vesnice Vickovald Kamenika,
Vrzanov, Rado%ov, Bitdice, Luky a Kozlov**’ Podle urb#e zroku 1573 nevykonavaji
robotu vsi Mala Kametika, RadoSov, Vickov a Vrzanov, ostatni vySe uvedendyly od
panstvi odprodany?® Z roboty vykupuji vsi Vilimouiky, Vrzanov, Rado$ov, Bitdice,
Luky, Votin, Kozlov a Studnic&® Nejvy3si sumu platil RadoSov 4 kopy, tedy 240 {ro$
nejmér pak Vrzanov a to 25 gro§*°

Malo zatizeny robotami byly vsi Benetice, kde lamigillanici sekali 1 denigvo, a
Vilimovicky, zde taktéZ lanici sekali jeden defevb¥* V Sminém byli lanici povinni
piivézt k zamku 2 vozyigva a fillanici jeden viz. PolovEnim zavazkem byli zatiZeni lanici
v Koutech, nali ptivézt 1 vaz a millanici pal vozu3*? Tento stav byl zachovan i v utba
Smila Osovskéhd*® Ve vsich Stzov, Cervena LhotaCechtin, \&staiovice, Svatoslav,
Cichov a Pedbd mgli poddani malé roboty?* Ozim Zali vCervené Lhat 2 dny, ve
Véstaiovicich 3 dny, ve Svatoslavi 4 dny &ichow 2 dny a jataké 2 dny. Ti dny orali ve
Strizow a Vestaiovicich, kde je& museli naziti 16 kop obili. Vieédbdi 2 dny orali a Zali.
Jedna se vzdy o povinnosti lafjkpillanici obvykle vykonavali ukol polo¢ni. Robota byla
ve WtSine vesnic odstuipovana dle pozemkoveé drzby, kdy platilo,cien mensi pozemek, tim
mensi povinnosti. NefiSi robotni povinnosti #i ziejme stitezsti. Orali ozim 3 dny, jal
den. MEli naZiti ozim i j& 7% kop, Zali po jednom dni ozim ifja stejnou dobu voziff® Za

326 K ADLEC (1899: 12)

%27 MZA Brno, Velkostatek Tebk, sg. F 200, inw. 131, fol. 145, 183-185, 201, 205-208, 231-234-234,
249-254, Urbatiebitského panstvi z roku 1556.

%28 MzA Brno, Velkostatek Tebg, sg. F 200, inv. 132, fol. 34, 83-84, 71-72, 68-70, Utligebiského panstvi
Z roku 1573.

%29 MZA Brno, Velkostatek Tebi, sg. F 200, invé. 131, fol. 203, 208, 214, 234, 243, 248, 249, 2604
tiebitského panstvi z roku 1556.

330 Tamtéz, fol. 208, 204, Urbéebitského panstvi z roku 1556.

31 Tamtéz, fol. 169-172, 173-174, Utttebitského panstvi z roku 1556.

332 Tamtéz, fol. 209, 217-223, Urbtiebiiského panstvi z roku 1556.

333 MZA Brno, Velkostatek Tebg, sg. F 200, inv&. 132, fol. 88-90, 92, 64-67 , 70-71, Urligebitského
panstvi z roku 1573.

334 MZA Brno, Velkostatek Tebg, sg. F 200, inv&. 131, fol. 80-84, 157-168, 175-182, 227-230, 2462
Urb& trebitského panstvi z roku 1556.

%35 MZA Brno, Velkostatek Tebi, sg. F 200, inv&. 80-84, fol. 90, Urbiatiebiéského panstvi z roku 1556.
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nimi nezaostavaly vsiCiméf, Hostakov, Trnava, Bohdikovice, @§ice, Vraerovice a
Cihalin3%®

Pracovni zavazek byl wkterych obcich spotmy. Jednalo se o praceéi mlvorech,
negastji se pracovali na louce. N#glad chlumsti byli povinni na louce Oate pod
Bransouzemi seno susit, hrabat a do kop skfad¥i senos&i robotovaly krons Chlumu
vesnice SfteZ, Valdikov, Trnava, Tyn, Bohdikovice, \¢iovice a Nova Ve&®® Ripovsti
spolu se sokolskymi #h, pokud bylo poteba, u dvora u zamku na rolich vSechnaeta
jecmen vazat d@epu panskymi kimi vyoranou vybirat®® Tynsti zase u zameckého dvora
rozsivat, hnoje z chlivkydat a na poli rozkydat, konogitf zamek mést aidva na zamku
sekat®® Slaviiti Zali ozim, sekli a vazali fau stiteZského dvora pokud bylo peba’**
Valdikovsti na rybnicich Podhajeckém, Valdikovskéfaricka a Opatském prohlulsrsekali
a vSechno coZ bylo p@ba spolu s trnavskymiskli.*** V mladsim urb# zéstaly tyto
povinnosti zachovany, pouze do$lo Kitym Gpravam.Ripovsti se sokolskymi néilad
navic trhali hrdch nebo chlumsti uz ndima starost pouze louku Ofaku, ale louky u

¢echtinského dvori?

%36 Tamtéz, fol. 85-87, 99-104, 109-116, 123-128, 128; 137-140, 152-156, Urbtiebitského panstvi z roku
1556.

337 Tamtéz, fol. 215, Urliarebitského panstvi z roku 1556.

338 MZA Brno, Velkostatek Teb&, sg. F 200, inv&. 131, fol. 12, 108, 115, 122, 128, 140 a 151 &rb
tiebitského panstvi z roku 1556.

339 Tamtéz, fol. 142, Urliatrebitského panstvi z roku 1556.

30 Tamtéz, fol. 122, Urliatebitského panstvi z roku 1556.

%1 MzA Brno, Velkostatek Tebg, sg. F 200, inv&. 131, fol. 90, Urbitiebitského panstvi z roku 1556.

%42 Tamtéz, fol. 108, Urbidrebiiského panstvi z roku 1556.

%3 MZA Brno, Velkostatek Teb&, sg. F 200, inv. 132, fol. 34, 63, Urliaiebisského panstvi z roku 1573.
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Tabulka¢. 3 NejwtSi robotni povinnosti

Ves Oralli Nazali obili Zali
ozim ja ozim ja ozim jar
dny kopy dny
Sttizov 3 1 1Y% 1Y% 1 1
Cimet 1 1 5 Ya 1 1
Hostakov 4 10 3 2
Trnava 1 1 3 3
Bohdikovice 1 Y 5 2 2
OkreSice 1 Ya 5 5 2 1
Vracerovice 3 1 5 1 1
Cihalin 1 1 5 5 2 2

Kromé vySe zmignych povinnosti hostakovsti j&ést den vozili, trnavsti #i privézt 1 viz
dieva, bohdikovsti vozilifd dne obili a 1 den seno #&edo na zamek, d@kSicti a cihalinsti

vozili 1 viz dieva.
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6.3.3 Naturalni renta

Krom¢ perezni a robotni formy renty existovala jestorma naturalni. Neépsgji
vrchnosti poZzadovaly obili, z toho degtji oves a zZito a pak jeSfjecmen a pSenici. Spise
jako symbol poddanstvi se zachovavaly rekégindlavky. Jednalo se o slepicejdda, vejce,
syry a ky& konopi. Mnozstvi produlit pro poteby svého dvora dostavala vrchnost jako
naturalni davky od poddanych. Po dodani na sidly bpZzivatiny uloZzeny do sklep
spiziren, kadi nebo haliy na uchovavani zivych ryb.

V piipadt obili se nejednalo oifliS velké objemy, ale v débnedrody byla tato
povinnost pro poddané velmi citelnd. | kdyZ se arggvedla, neodevzdavali obili radi, vzdy
je mohli zpewzit na nestskych trzich. Pro vrchnost byla tato forma rewiodna, proto
nenajdeme ani zminku o reluici obilnich davek. Wath davky ndly naopak pro vrchnost
nepatrnou ekonomickou hodnotu. Za slepici se ola/yiétil 1 gro$ a za kopu vajec taktéz.
Presto byly ponechany a to jako symbol poddanoststdiperzniho platu davali obili
v StiteZi, Beneticich a Vilimowkach®** Ve StiteZi davali na sv. Martina 13 dfic Zita a
ovsa. V Beneticich a Vilimovkach 5 ndtic. Z mensi plochy nez byl jeden lan, se naturalni
davky neodevzdavaly.

Nejvice slepic odevzdavali v Hostakoa to 7, o d¥ mére ve Svatoslavi, Rados®a
Bitovticich 3*° Nejcastji davali lanici panu slepice dytolik odevzdavalo 15 vesniciiobce
nedavaly slepice Zzadné. Vejce neodevzdavalo 1liojesato Chlum daval vajec dokonce 50.

46 7 lanu

Dvé kyté konopi odevzdavali poddani z Trnavy, Bohdikovikie3ic aCihalina®
davali po jednom syru vsi V&arovice, Nova Ves a Vilimowky.**’ Dva kusy Bohdikovice,
Cihalin, Vrzanov, Sminé, Kouty a Kozlov. Poféch OkeSice a Rado3ov a ptiyfech

Bitowice.

Cirkevni platy
Cirkevni desatek byl nat&iné panstvi. Jeho vySe byla neobvykle jednotna. Oglead

se pouze Zito a oves ve vysi jednoho strychu.

34 MZA Brno, Velkostatek Teb&, sg. F 200, inv&. 131, fol. 69-72, 169-172, 173-174, Uttigebitského
panstvi z roku 1556.

35 viz. tabulka 3 v piloze.

346 Tamtéz, fol 109-115, 123-128, 129-132, 152-156.

34T Tamtéz, fol. 137-140, 147-151, 173-174.
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7. Vrchnostenské hospodieni

Na pgelomu 15. a 16. stoleti dochazi k hospgsiému pevratu, k pechodu feudal od
rentovéeho k rezijnimu hospagai. Na zavaghi vyroby ve vlastni rezii, jeji skladbu a vynos
pusobilo rékolik cinitela. Patila k nim motivace vrchnosti k podnikani, firam zdroje nutné
k zakladani podnika poloha panstvi® Poddanské davky mohly hmétmabezpéit vrchnost
jen na velkém panstvi, jehoZ rozloze odpovidal atesty paiet poddanych. V této déb
poklesla realna vySefimu z poddanskych plat zarové vSak vzrostly ceny. Navic v
praibéhu 16. a 17. stoleti stoupaji naroky na reprezerdaexpanzivl se formuje statni
daiovy systént*

Poteba stalych finatnich gijmu (vynos z poddanské renty nast&ryt vydaje) usti v
podnikatelské aktivity Slechty. Rozviji se rybrité podnikatelstvi, pivovarnictvi, vigta
chov dobytka nebo zakladani novych dvera panskych velkostatciéf. Slechta buduje
popluzni dvory, které se stavajfeslisky rostlinné a zZiwasSné vyroby. Podnikatelskdnnost
ve vlastni rezii dale zahrnovaladany, hektiny, hamry, sklarny, dolyi cihelny. TeziStm
rezijniho hospodani v fredélohorské dob bylo hlavré rybnikéstvi a pivovarnictvf>* Ale
ani vynos z rybniki&tvi nebyl natolik velky, aby se splnila prorockritika z konce 15.
stoleti, Ze pani brzy celou zem zatopi rybri¥y.

Uspsdnost $lechtického velkostatku zavisela na dostgikacovnich sil, dobrych
piirodnich podminkach a Grovni obchodnich vataBlechtic podporoval zbozni vyrobu
poddanych ve gstech a na vesnicich a zaraveyuzival dominikalni trh pro vlastni
vrchnostenskou reZijni vyrobd® Pomoci pikazi a monopal si Slechtic zajistil naifklad
odker piva z panskych pivovarza gedem stanovené ceny. Poddani museli také mlit wbili
panskych mlynech a brat ohled na monopolni proalej s

Podminkou rozvoje vrchnostenské vyroby byl v rapaistvi trh zaloZzeny na vyuZzivani
vyrobnich a odbytovych monopot®>* Panovi se postugrpoddilo zformovat na velkostatku
autarkni trzni systém, opirajici se o poddanskétana n¥stezka3>® Zavadni monopol se
potykalo s nechuti poddanych. PoSkozovalo je te&zvlastnich ekonomickych zajmech.

Odpor poddanych se projevoval velkou vySi dlua poving odebirané pivo, obilEi

8 BUZEK (2002: 207)

39 MATA (2004: 185)

$OHRUBY (1924: 14)

$1MATA (2004: 188)

2 pETRAN-PETRANOVA (2000: 124)
%53 GRULICH (2007: 178)

%4 B(JZEK-HRDLICKA (1997: 21)

5 MATA (2004: 188)
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nedoplatky za odebrané ryf¥. Slechtici si teoreticky mohli dovat ceny zejména
lukrativnich komodit jako je pivo, sladkovodni rylay rékteré druhy obili. Ve skut@osti
vSak ceny ovliiovala nejistd mince nebo neurody. Dat§gzdy formard, ktefi poddanym
nabizeli své zbozi a nep&i vliv mél vztah mezi @edniky a poddanymi. Jen vyjira
vstupovalo zboZi rezifnvyrobené na velkostatku za hranici dominikalnitfmtexportem na
vzdalerjSi odbytiS¥: jednalo se zejména o rybyiedto, vinu a v mensi rd o skot, syry a
obili.>*’

Do poloviny 16. stoleti klademe rozvoj pivovarnich zhruba v této d@ébse Slechta
za&ind zabyvat dlnimu podnikani, buduje mlyny, cihelny, vapenky &it z lesniho
hospodéstvi. Rozvoj rybnikéstvi zapdal jiz na gelomu 15. a 16. stoleti a rozmach
dvorského hospodeni, zejména rostlinné produkce, na niz bylo zaloZpivovarnictvi,
spadéa do prvni poloviny 16. stol&tf.za dohledu vrchnostenskyckednilka pesovala o chod
vrchnostenskych podnikéeladka, ktera pochazela hlavm poddanych usazenych ve vsich,
méstech a rastazkach >

Kazdé panstvi byléizeno z jednoho sidla, na kterém byli Zatnani dednici, a dalSi
sluZebnici, kt& dohliZeli na poddané a vrchnostenské podfikyiednici se dale starali o
obe¢h naturdlii a finatnich prostedki na panstvi a o jejich odvody Slechtici. MnoZstvi a
sloZzeni spravniho aparatu bylo Uzce provazano shmd Slechtické ekonomiky. Spravni
aparat il na sidle vyhrazenou kancgléde Gadoval a kde se uchovavaly pisemnosti,
piedevsim aty, urb&e, siroti a pozemkové knihy. Na&vbudované dvory Slechtickych
velkostatki pottebovaly pracovni silu, zvléXeled a placenou nadmezdni silu. Nedostatek
pracovniki nebo velké finatni naklady nutné na jejich zaplaceni, vedly ke avgdi Ci
zavaéni novych robotnich povinnosti* Na dominiu paf z Hradce byli poddani k praci na
panském lakani poskytovanim co nejlepsi stravya.gaféka ve dvée pro i pekla kol&e
& bylo trhazkam Inu k okdu zabito telé®?

Vytézky z vrchnostenskych podiiilse v posledniréting 16. stoleti podilely rozhodujici
meérou na pedznich gijmech aristokrat. Stalé poddanské platy, myta a najnitin@sely jen

malo perz.3% Zisky z velkostatku v 16. stoleti neplynuly dodittovani namezdni prate.

%6 BUZEK (2002: 221)
STPETRAN (126)

%8 JIRASEK (1964: 107)

9 BUZEK (2007b: 90)
30BUZEK (2002: 178)

%1 GRULICH (2007: 177)

%2 | EDVINKA (1994: 822)

%3 B(JZEK-HRDLICKA (1997: 21)
%4 JIRASEK (1964: 146)
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Slouzily hlavré k Uhra@ vyrobnich a provoznich néklac ke kryti zamyslenych investic do
novych vyrobnich oditvi.*®> Dokonce jim&asto na nové podnikatelské podniky hotovost
nestdila a museli si fjcovat. Rivodni gedstavy Slechtic o hojném zisku plynoucim z
vlastni vyroby brzy padi§?® Vychazely totiz hlavéa z predstav o vysokych ifimech
hotovych peiz. V ¢ist¢ matematického vypidu nebylo zohledkno skuténé finargni déni na

Slechtickém dominiu.

35 BUZEK-HRDLICKA (1997: 22). JIRASEK (1964: 107) tvrdi, Ze ziskyelkostatku v 16. stoleti nebyly
pouZzity jako investice do produkce.
%6 BUZEK (2002: 208)
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7.1 Pansky dwir

Popluzni dvory byly zakladany na vSech venkovskyahstvich od jglomu 15. a 16.
stoleti®**’ Dvir se sestaval z obytnydasti, kde se stravovala, pracovala a nocoselal’, a
hospodéskych budov. Jedna se o chlévy a staje, stodojkysy sklepy. Kolem dvora se
rozkladaly zahrady, sady, pole, louky a pastving.dwacatych aicatych letech pro#hlo na
byvaly v dol& rentového hospodeni parcelovany, pronajimany poddanym za plat hnost
si je mohla v pipadt potreby vzit zgt. Na brtnickém panstvi se vrchnost snazila obnovit
zaniklé dvory a také zalozit nové. V utbge zmiren dwvir s dostatkem luk a roli
v Seéméchach a Petrovicich, pusty je Bohdmky dvar v Hrutow. Pusty dvr
v Hvézdaiovicich dostal za plat 20 grin¥4 slepice a 28 vajec Vitek Skotfa.

Zivogisnou a rostlinnou vyrobu v popluZnich dvoreclima starosti $afa ¢eledini a

370 psstoval se zde fenen, Zito, pSenice a oves, hrach, proso, pohankeile’*

dévecky.
Obilni hospodgstvi bylo extenzivni, uzivalo se trojpolni hospiwdd. Cast obili se
spotebovala v kuchyni aast se prodavala. i&ladal vysev pSenice, protoZze vrchnost
potrebovala pokryt padeby svych pivovar. Pokud nebylo pSenice dostatek, byla dokupovana
na obilnich trzich. Jenene se naopak vysévalo nepatrné mnozstvi. Ze&pakl chléb a jiné
petivo, a proto se prodavalo. Oves slouZiegevsim jako krmivo pro keénfeudah. Stejre
jako Zito se i oves uschovaval prisgii vysev, ale také ho dostavali zstmanci’® krmila se

jim dribeZ ac4st se prodavala. Velkostatek vy¥hpredevsim pro mistni trh.

P¥i dvorech byly také zeliraké a ovocnigké zahrady, které slouzily k zasobovani
vrchnostenské kuchyn Ze zeleniny se nejviceégtovalo zeli, dale také mrkev, petrzel,
cibule, ¢esnek, salat, hrach, okurkjepa, kapusta a tykve. Z ovoce s&stpvala jablka,
hrusky, Svestky a vignV zahradach se mimo t@giovaly i bylinky. Jednalo se 0 majoranku,
kopr, kmin, koriandr, anyz a 3afrdff.S ovocem a zeleninou se obvykle neobchodovalo,
protoZe ¥tSina poddanych tte mozZnost si je vy§stovat na svych polich.

%7 BUZEK (2002: 194)

38 JIRASEK (1964: 109)

39 MZzA Brno, Rodinny archiv Collait Brtnice, sg. G 169, in. | 2562, fol. 124, Urbidbrtnického panstvi
z roku 1570.

370 BUZEK-HRDLICKA (1997: 64)

371 BUZEK-HRDLICKA (1997: 123)

372 Celadka v popluznich dvorech dostavala masou pousti a ve stvrtek. BUZEK-HRDLICKA (1997:
126)

$73 BUZEK-HRDLICKA (1997: 123)
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V hospodé&skych stavenich se choval kav dobytek, vefi a diibeZ. Pici z panskych
luk spéasl dobytek, ktery se choval &npii kazdém panském di®. Kore slouZili spiSe
k vlastni potek: Slechty, nez Ze by byli pouzivanii gemedélské praci. DibeZz pokryvala
potreby vrchnostenské kuchynale i Gednictva ateledi. Ho¥zi dobytek a ovce zajivali
maso, mléko a syry. Nejtsi uzitek néla vrchnost z chovu ovci, jichZz se chovalo &katik
set ku$.*>"* Vynos z nich, zvlastz viny, grevySoval pijmy z howziho a vepového dobytka.
Dvir byl hlavnim dodavatelem viny proéstské soukeniky. Chov ovci byl nedilnou &isti
trojpolniho hospoddkého systému. Jednak jim pastviny a thory poskjygvastvu a jednak
je ovce vyhnojovaly. Pro vrchnost byl chov vyhodpi§masel rychle uzitek a vyZzadoval n#één
pracovnich sil nez dobytek.

Na tebiském panstvi byl dir pii zamku a ve vsich Rarovice, Cervena Lhota,
Cechtin, Chlum a $itez>"> Rosni pifjem z jednoho dvora se pohyboval kolem 400 zlat{&h
VSechny dvory rdly kolem 40 kuf krav, slepice, husy aé¢kde i vege. Ri dvorech
v Chlumu aCervené Lhat byly owiny pro p@etna stada ovci. B ve StiteZi byl zangten
na produkci obili. V hornatyctastech Moravy bylo vyhodisi chovat ovce, i kdyZ vrchnost

prodavala i skteré druhy obili, naiklad Zzito.

37" BUZEK (2002: 206)

375 MZA Brno, Velkostatek Tebg, sg. F 200, inv&. 131, fol. 10, 139, 157, 161, 211, 67, Urkiébitského
panstvi z roku 1556.

7 MZA Brno, Shirka rukopis zemského archivu, 350, fol. 4, 16, 25, 29, 34, 63, Uittéebitského panstvi
s dichody a platy po roce 1573.
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7.2 RybnikaFstvi

Zpravy o rybnicich mame jiz v nejstarsich listimacv moravskych zemskych deskach
je o nich snad i prodeji kaZdého &siho statku zmink." Byly to ale \&tSinou jen drobné
rybnicky. Zaklady slavy ceského rybnikistvi poloZil Vilém z Pernstejnd® Vytvoril
rozsahlou rybriini soustavu ve #dnim Polabi. Koncem 15. stoleti dochazi ke zleipSen
chovu ryb oddlenym pEstovanim i generaci kap, zdokonalenim stavebni techniky a
rostouci poptavce po rybach ve¢stech. Diky tomu byly budovany rozsahlé rydomi
panve”® V jiznich Cechach dosahl rozvoj rybnilshvi takové Grovéy, Ze lze mluvit o
pramyslové produkct®® Sladkovodnich ryb bylo u nas tolik, Ze byly ZivévéZzeny do
zahranéi.

Horetné zakladani rybnik prokéhlo na gelomu 15. a 16. stoleti. Vhodné podminky
rozvoje rybnikéstvi nastaly diky rychlému vzniku velkych Gzetrutelenych panstvi, jejichz
majitelé si mohli byt jisti dlouholetou drZzbou, d&dwbi, kdy se naSim zemim vyhybaly
valezné udalostt® Slechta zakladala rybniky ve vech krajich, kddy baspai trochu
piiznivé @irodni podminky. Skutaé rybniky byly budovany v mistech, kde je dostatmdty
v plochém, Sirokém adoli nebo panvi s malym podé@lmygicnym spadem. Déle je nezbytné
vhodné geologické sloZeniagly, voda rybnika se #iie udrZzet pouze na malo propustné
pade.®¥2 Jiz v prvni polovigs 16. stoleti zakladal v jiznicBiechach Josef &tanek Netolicky
melké rybniky, které jsou pro chov ryb mnohem vhg&dnnez rybniky hluboké, protoze v
nich dostatek sitla podporuje vyvin rybi potravy (drobného vodnitigocisstva)>®

Nejedna se jen o rybniky, systém vodniho hosfsbdiav solé zahrnovalreky, potoky,
stavy, vodni fivadéce a odtokoveé kanaly. Rybniky se jednou za dva miglvoky letnily a v
této dolt se na jejich dno vysévalo obiff* Ve vyse poloZenych vrchovinnych oblastech se
budovaly pstruhové nadrze. Vyziowaly se ¢istou vodou s dostatkem kyslikugtsim
pritokem a pig&itym dnem. Tyto ryby byly uweny vyhrads pro pansky si.

Zajem feudal o rybnikd&stvi vzbudily zn&né zisky, které plynuly z prodeje ryb.
Napiklad tebaiské panstvi za posledniho RoZzmberka Petra Voka bgjeynosgjsSi v

e

celych jiznichCechéach. Nejilezitéjsi polozkou pijma byly ryby, ne pro absolutni vynos, ale

$""HRUBY (1924: 214)
38 HONS (1961: 131)

379 MiKA (1953: 132)

380 CECHURA (1995: 108)
$1VOREL (2007: 31)

32 MiKA (1954: 265)

33 HONS (1961: 132)

%84 BUZEK (2002: 194)
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pro vysicistého zisku, kteraipvySovalagasto 90% hrubého vynosu tohoto 8w.>%> O v
podsta¢ levné rybi maso byl zdjem. Postni jidlo, hlayw®iené a vEené ryby, se vdo tii
dny v tydnu*® Jednalo se zejména o kapry, v mengeritiky>®” Na rekterychiekach byly
konstruovany také "lososnice", do kterych byli @njtiososi®®

Budovani rybnilk vyZadovalo rozsahlé investice, ale &by st&ilo jiz nekolik
prvnich vylowi a tyto vydaje byly nahrazeny i s Groky. Stavba a udrzovani rybriik
poskytovaly praci mnoha poddanym. Slechtici najirapecializované rybniké, ktei umsli
postavit dimysIné rybnini si€. "FiSmisti" museli ovladat techniku stavby rybiila chovu

Vv e

ryb, a také rozut krajindstvi a zemmeficstvi®® Rybniky vym&tuji odbornici zvani

"merickove"”, ktegi za pomoci jednoduchych diicich nastroj navrhnou umishi rybnika i
polohu a vysku jeho hraZ&' Jakmile dokouili svou praci n¥fickové, z&ali urovnavatgistit
a vypalovat dno rybnika plafj struznici a ohnivci. Poté nastupovali na stavjonik&i.
Rybnik&i pracovali g stavik® rybnika RoZmberka po Sest let 14 az 16 hodin ¢l@an5-6
grod, chléb a pivc™? Pouze v netli dostavali je&t maso. Rybniké si v piméru vydlavali
tyfnasobek mzdy zewdglskych diinika.®®® Ti, ktefi nevydrZeli nAmahu své prace, séitin
mezi tlupami lapk a ZzZivili se gepadavanim pocestnych. Na stavbepracovali jen
rybnik&sti cInici, ale i poddani z blizkého okoli.

V roce 1547 vySla nejznafdi domaci pirucka o rybnikéstvi De Piscinis. Autorem
tohoto latinského spisu byl olomoucky biskup Jaral®&kz Doubravkygeceny Dubravius.
Podle jeho firucky byl v prvni tidé vychovavan kaip potr, ve WtSim rybnice kaip
dvouraini a ve tetim a nej¥tsim rybnice nasadové ryBY Budovani rybnil se nesetkavalo
s piznivym ohlasem u poddanych. Tyto stavby znamenpltp poddané &tSinou
nedobrovolné prodej& vymény pozemk i celych gruni, nebo jejich odstupovani panu za
ne vzdy plnohodnotnou nahradu. Dale panovaly okayyotrzeni hraze. Za to jaké&ldli
Jakubu Kéinovi Trebaisti potize p staviE rybnika na pedmesti Treborg, pojmenoval onen

rybnik Nevdk.

%85 CECHURA (1995: 109)

86 B(JZEK-HRDLICKA (1997: 126). Dle HONS (1961: 123) byly postniyda¥ &tyti v tydnu.

$7VOREL (2007: 31). BZEK-HRDLICKA (1997: 123) zmiuije jest jezdiky, okouny, liny a drobné ryby,
zejména Blice.

BEBUZEK (2002: 206)

39 MiKA (1960: 113)

30 BUZEK (2002: 194)

391 HONS (1961: 123)

392 HONS (1961: 157)

393 ANDRESKA (1987: 41)

%94 BUZEK (2002: 206). Jak uvadi HONS (1961: 142) $le simovotu biskupa Thurzy, ale Dubravius ji uved! v
Sirsi powdomi.
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Mezi nejvhodgjsi tzemi pro chov ryb pétjihoceské Povitavi, s¢dniCechy a Polabi.
Presto byla Zapadni Morava a zvE&3Brtnicko, Tre¥'sko, Telgsko, Da&icko, Zdarsko,
Velkomezticsko, Trebicsko, Namdst'sko, Budjovicko a Jemnicko vskutku prostoupena
drobnymi rybnéky.3?° Napiklad v roce 1581 bylo na telgkém panstvi 48 rybnik**®

Trebicské panstvi ko v roce 1556 na 42 rybnikV urb&i najdeme rybnik v tynském
Zlebu, pansky rybgiek v Kozichovicich a v Hostakévpansky rybnik, jez je pust
poddanym pro meni konopi za sumu 8 gie¥’’ Dale Podhajecky, Valdikovsky, Mika a
Opatovsky rybnik ve Valdikay Podborny a Bor v Trna&y Horinek v Bohdikovicich,
nejmenovany rybnik v Kamenici a pstruhovy potokhh@nu3®®

Burian Osovsky zrusil vysadu rybolovu ¥siském Usekiieky Jihlavy, zakazal dovoz
ryb z jinych panstvi a donutil takdsto brat ryby z panskych rybriikTrebicSti pry nemohli
pohostit rybami ani cizince proji#dci mestem®®® Ve vnittnim mss& melo 24 osedlych
pronajato celkem 22 haft§ neboli rybich sadek. Z nich platili o svatém Vada grose’®
Tento znany paiet sddek ssdéi o rozsahlém konzumovani ryb. Sedm #ylgé povinno lovit
rybniky a stavy a nosit ryby panu kazdy patek maetd*

Urb& z roku 1573 dokazuje, Ze rylini hospodgstvi bylo vedeno odbo#én Rozvinuta
rybni¢ni soustava zahrnovala 40 rybinik toho ti plodové a jeden na vytah. Za Tynem jsou
uvedeny rybniky Zamis, rybtgk Tejnskej a Chudoba, u Bohdikoviciiitek velky a maly, u
Pocoucova V§apskej, Dolni, Horni, u Trnavy Bor, Siroky, NovyeMa Bezina, Mala
Biezina a Wechtina jsou rybniky Moudrej, Kukla a NoV&f.Dale u Kout rybnik Sopouch, u
Benetic rybniky Progedni, Dolni, Tobolka, Horni a Dy&ek, u Valdikova rybnik Velkej,
Podhéajecky, Opatovskej a Mzek?’® U Hostakova Podlesni, Za Salakovy, Za &taty,
Rakovec, Malej pod Rakovcem,&Bhicka a Velka Sipnice, u Kozichovic Silrinej, u
Stifteze Trbnik, Pod Vodizkou a Vodouveé® U obce Chlum byl pstruhovy ryhrek, ze

kterého ved! pstruhovy potdR®

395 MATEJEK (1959: 92)

3% HONS (1961: 171)

%97 MZA Brno, Velkostatek Tebg, sg. F 200, inv. 80-84, fol. 10, 76, 101, Urb&ebitského panstvi z roku
1556.

398 Tamtéz, fol. 108, 113, 125, 192, 211, Urliébitského panstvi z roku 1556.

39 BECKOVA (1999: 15)

400 MZA Brno, Velkostatek Tebg, sg. F 200, inv&. 80-84, fol. 1-11, Urhiétiebiského panstvi z roku 1556.
401 Tamtéz, fol. 40, Urbidiebiiského panstvi z roku 1556.

492 Tamtéz, fol. 63, 91, 101-103, 110.

4% Tamtéz, fol. 134, 179, 188.

404 Tamtéz, fol. 193, 224, 233.

405 Tamtéz, fol. 126.
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Na brtnickém panstvi nemame zapsany zadné rybMg&iyStizov, Remilkov, Mala
Lhota, Cichov a Bito¥ice si pronajalyeku nebo potok za poplatek, ktery se pohybujédu
15 aZ 65 gra&*®® Smgné, Cichov, Petrovice a ifbyslavice plati poplatek za pronajaty

stav*?’

%% MZA Brno, Rodinny archiv Collait Brtnice, sg. G 169, in. | 2562, fol. 67, 72, 70, 77, 89, 132, Utba
brtnického panstvi z roku 1570.
07 Tamtéz, fol. 81, 89, 116, 138, Uitddrtnického panstvi z roku 1570.
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7.3 Pivovarnictvi

Od druhé poloviny 15. stoleti se Slechta, kter&npta vyznam pivovar pro
hospodéstvi, za&ala starat o pivovarnictif® Zatim jes sama nebudovala pivovary, ale
snazila se ziskat pod kontrolu prodej piva a ziskho. Ve druhé polovin 16. stoleti se
zlatym dolem vrchnosti stalo pivovarnictvi. Oblaptbslulé gstovanim chmele, ktery se
vyvazel i za hranice zembylo Zatecko, Lounsko, Klatovsko, Rakovnicko argiko'®®
Chmelnice se vSak nachéazely ve vséabtechceskych zemi, i véch chladjSich, takze
pivovary byly zasobeny vlastnim chmelé&Hfi Stedrs velky pivovar spdeboval v 16. — 17.
stoleti r@n& kolem 13 tisic metrkrychlovych deva®*!*

Jakmile za&ali feudalové vt pivo ve vlastnich pivovarech, snazili se zamezteni
piva v poddanskych éstech. Tim se vSak vrchnosticaty dostavat do sporu sésty, jimz
zasahovala do jejich prav z&amych panovnickymi privilegii. | kdyZz jeStv 16. stoleti
pienechavaly vrchnosti pravo iMapivo na svych statcich poddanskyngsiim, usilovala uz
Slechta o zakladani pivovarcoz naprosto zapada do rozvoje rezijniho velkkstaBoj
Slechty o pravoiizovat na svych statcich pivovary sehozhdel az ve druhé polovinlé.
stoleti a skoéil tim, Ze Slechta zwizila.**? Vysoké gijmy, které vaeni piva feuddim
piina3elo,fadilo pivovar na prvni misto mezi podniky, kterécita vedla ve vlastni reZi
Tak vysokycheistych vynos dosahovala vrchnost pouze diky odpovidajicim moliop. Na
trebaiském panstvi f@dstavoval hruby vynositpivovait nejvyssi pijmovou ¢astku.Cisty
zisk, po odéteni perz za pSenici, tvidl v praméru dv tretiny vynosu*

Vzhledem k poréraim zglesiovala vrchnost vyzr@@ou trzni moc, a tim ovladala
poptavku a nabidku. Velky rozvoj zakladani pivavapada do doby, kdy se jiz pane
rozvinula dvorska vyroba, ktera zajp¥ala dodavky psenice> V jiznich Cechach nemohly
rezijni dvory vyprodukovat p#tbné mnoZstvi obili pro pivovafy’ To se pravidekn

nakupovalo od poddanych.ul@Zitou roli téZ hrdla poptavka po bilém pSeém pivu.

408 MATRJEK (1956: 371)

409 BJZEK — KRAL — VYBIRAL (2007: 12)
419 STANEK (1984: 87)

“I' HEDBAVNY (2005: 179)

412 MATEJEK (1956: 170)

413 JIRASEK (1964: 127)

414 CECHURA (1995: 109)

415 JIRASEK (1964: 106)

41 CECHURA (1995: 1009)
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Teprve v pibshu 17. stoleti se prosadiloiké jezné pivo?*’ Podle zfisobu fipravy se navic
piva jeS€ rozliSovala na "stara" a "mlada”.

Vrchnostensky pivovar neexistoval nelicském panstvi jeStv poloving 16. stoleti.
Podle tadu Jana z Pernstejna z roku 154€li rm¢stané udlat dostatek a dobré pivo.
Z méstského pivovaru odebiralo pivo 13 vyjmenovanychavssi do vzdalenosti jedné mile.
Dle urb&e z roku 1556 ®&o 25 vsi pravo svobodného dgpu piva. V nisteeku Kamenici
byly panské varny, které byly v najmuestectka. Kdo v nich véll, zaplatil od kazdé varkyd
gro&.**® Na tebiském zamku idil pravdspodobr jiz Jan z Pernstejna malo vykonny
pivovar. UKité pracoval pivovarek v polovéinl6. stoleti za Vratislava z PernStejnaiem?z
swed¢i zminka v urbél z roku 1556, podle kterého maji poddani z Novistora "spilati pro
pivovar pansky ke kazdému vartt®. V mestesku Vladislavi nEli poddani povinnost na
chmelnici strhat chméf® V rybniku Kukla uCechtina nebyly ryby, protoZe se ¥mm
zadrzovala voda na mleti slatfd Burian Osovsky, jak je jiz vySe zng#mo, poteboval zvysit
své finagni piijmy. Postavil pivovar ve Vladislavi a hodlal pagit dalSi na Podklaste
Dostal se do sporu sidbicskymi, které ekonomicky poSkozoval a kterym poraqwavo
milové.

Dle urb&e z roku 1573 ztratilo uz éoh 25 vsi pravo svobodnéhodepu a musely
odebirat panské pivo. Smil Osovsky stanovil, Zedga¥akladnik je povinentjpravit dobry a
vhodny slad. Spatny sladsirbyt prodan jinam, z#ho se ve st nesnglo vatit. Osovsky si
také vynutil na mistskeé rad, Ze néstané se zavazali platit trvaly plat 100 kogrg k pijcce
1000 kop a platu 2 groSe z kazdého sudu bilého mivdobu dvou Iet?? Toto posudné na
vargniky dolehlo velmi tizi¢. Na tebicském panstvi byl dle urb& z roku 1573 jediny
pivovar a to v Tebii, ktery vSak nestal zasobovat celé panstvi, a tak byl ¥kidch povolen
prodej piv z ciziho panstvi. Kméi za jejich prodej davali k& 35 gro$.*?® Na brtnickém

panstvi byly pivovary v istekach Brtnici a Opatava ve vsi Heralticé®*

“" CECHURA (1995: 1009)

“18 MZA Brno, Velkostatek Tebg, sg. F 200, inw. 80-84, fol. 199, Urhiétrebitského panstvi z roku 1556.
419 MZA Brno, Velkostatek Tebg, sg. F 200, inw. 80-84, fol. 32, Urbiétiebitského panstvi z roku 1556.
420 Tamtéz, fol. 97, Urbidiebiiského panstvi z roku 1556.

2L Tamtéz, fol. 117.

422 HOBZA (1992: 9)

423 MZA Brno, Velkostatek Tebg, sg. F 200, inw. 132, fol. 117, Urbiatiebiiského panstvi z roku 1573.
424 MZA Brno, Rodinny archiv Collait Brtnice, sg. G 169, in¢. | 2562, fol. 21, 41, 110, Urb&rtnického
panstvi z roku 1570.
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7.4 Miyny

Mlyny prinaSely feudalm mensi zisky nez lesni hospéstai. ProtoZze vrchnost
nestdila ve svych mlynech semlet obili vSech svych pogdh, udrzely se na panstvich i
poddanské mlyny. Na rozmberském panstvi bylo v rd680 celkem 123 poddanskych
mlyna s celkem 216 kol§* Na jeden mlyn takifpadalo v piméru 21 usedlosti. Mlynsky
"prach” byl vyuZivan k vykrmu veép.*?° Panské mlyny byly pronajimany poddanym za plat a
piechazi tak nai povinnost opravovat mlyn. Vrchnost na najemnéisk&va vice, nez
kdyby musela vydrZzovat v mlg¢nvlastni zamistnance. N4jemné bylo stanoveno podle
velikosti mlyna, ktera se éwvala dle motnych kol. Mlyn& odvadl urcitou ¢astku a akdy i
naturalni davky. Bktefi z nich byli povinni robotou, z této povinnosti s#ynai vykupovali
séstkou 15 grag*?’ Mlynasi byli femesinici, kt& mleli obili na mouku a na slad k vyrob
piva. Museli také zvladnout namé prace seidvem i stavik® a opra¥ mlynd, ale i jed,
nahori, lavek a podobh*?® Mlyny v 16. stoleti staly 30, ale i 223 kop giia®iSeiskych??°

Na fece Jihlag, ktera proteka febii, tak i na St&ecském a ostatnich potocich v
okolnich vesnicich byl#&ada milyri. Jen v Febi&i byly styii mlyny.**® Jednim z nich byl
mlyn zvany Dolni, pozgi Antosi. Tento pansky mlyn séemi mouwnymi koly nmel valchu,
kterou vyuZivali soukenici a ptochd&i. Roku 1562 prodal Burian Osovsky Dolni mlyn
mlyn&i AntoSovi**! Odtud tedy poz#si nézev. Mlyny se nazyvaly podle poslednich
majiteli, obce, umighi mlyna, majetkoveé ifislusnosti, ozngeni polohy nebo maji zvlastni

podle udalostéi povssti.**?

425 KLEMPERA (2000a: 11)

426 BJZEK (2002: 207)

42" MZA Brno, Velkostatek Tebg, sg. F 200, inw&. 47, fol. 199, Urb&tiebiského panstvi z roku 1556.
428 KLEMPERA (2000a: 14)

429 KL EMPERA (2000b: 12)

430 JOURA (1996b: 4)

431 SOKA Trebi, Cech soukenicky, in. 1, Burian Osovsky z Doubravice a nigBii prodava stj mlyn
mlyn&i Antoninovi 18. 11. 1562.

432 KLEMPERA (2001: 11-12)
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7.5 Lesni hospodéstvi

Lesy zabiraly velkodast panstvi a byly rozteny do mensSich hajemstvi. Poskytovaly
zvéiinu a devo jako patebny stavebni material. Nejen Slechtic, ale i poadgetebovali
stavebni tivi. Coz davalo feuddin moznost prodavat svéedo. Obchod sitivim dosahoval
velkych rozméri zejména v oblastech, kde bylo moZneéewd plavit po fece. Lesni
hospodéstvi melo vétsSi vyznam v prvni polovih 16. stoleti, ped rozvojem rybniki&tvi a
pivovarnictvi. Z hlediska finamiho vynosu staly lesy hned za dvory a pivovarynyceni
lesi a jinym lesnim pracim najimali¢ktefi feudalové nadeniky. Obvykle museli poddani
vozit diivi robotou na zdmek vlastnimi potahyielo sekat jeden den museli poddani
v Beneticich, Vilimowkach a Svatoslavf® Na zamek fivézt jeden viz déeva byli povinni
trnavsti, pocoucovsti, novovestihalinsti, cervenolhotsti a koutst?* Ve vsi Tyn sekali
robotnici na zamkuigvo:**°

V urb&i Smila Osovského jsou vyjmenovany panskeé lesyoVairjsou vzdy zmigni
hajni, kté¢i maji les hlidat. Pravo lovu &fa jen vrchnost. Lesy poskytovaly také potravu na
Slechtic@iv stil. Jednalo se o srny, srnce, jeleny,élamajice, tatevy, kachny, koroptve,
baZanty, divoka prasata a drobné lesni pfdky Svatoslavi hlidali lesy také myslivci,
protoZe zde bylo mnoho &ie*?’

433 MZA Brno, Velkostatek Tebg, sg. F 200, inw. 169-172, 173-174, 175-182, fol. 199, Urhi@biského
panstvi z roku 1556.

3 Tamtéz, fol. 109-116, 117-120, 147-151, 152-1%55-160, 217-226.

435 Tamtéz, fol. 122.

43¢ BUZEK-HRDLICKA (1997: 123)

43" MZA Brno, Velkostatek Teb, sg. F 200, inw. 132, fol. 175, Urbétiebitského panstvi z roku 1573.
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7.6 Ostatni podnikani

K dalSim vrchnostenskym podiiik patily cihelny a lomy, které vsSak rmasSely
feudatim minimalni finani uzitek. Bylo to proto, Zeifpvazné mnozstvi cihel, stéjfako
nalamaného kamene bylo pouzito na opravy zamku hespod#skych dvot.

DalSim od¥tvim feudalniho hospodstvi bylo Zelezéstvi, které se uplabvalo tam,
kde byla ruda.
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8. Resumé

Na pedchozich stranach jsme giegstavili Buriana Osovského z Doubravice. Tento
pan koupil tebiské panstvi a na dlouho se tak zadluzil. Ke zlepSeé finani situace
prodal majetek, ktery #h po svém otci a také po bratru. Prodakkalik vsi, které odedavna
patfily k panstvi.

Ve snaze zvysit svéudhody poruSil hospodgké vysady, které #o mésto Trebi
zarwreno mnoha privilegii. Jednalo se zviéaétpravo milove, které Burian ignoroval a hodlal
varit pivo v okruhu jedné mile. f€bicSti mestané se v tétoip mnohokrat utikali v ochranu
zemskeého hejtmana nebo d¢&saSpor o pravo milové skéihaZz po Burianow smrti, v dolg,
kdy panstvi spravovala vdova EliSka z Lichtenburka.

Naopak co se & naboZenstvi, byl Burian Osovsky velmi toleran®polu se svou
manzelkou podporoval Jednotu bratrskou a oba jaaidli mnoha pozemky a svobodami.
Roku 1557 poslaliebicsky rektor Gall Palamed udani Ferdinandu |. ohtegisobeni
bratrské 3koly v febii. Skola musela byt uz#ena. V dob, kdy Tieb& drZeli Osovsti
z Doubravice, tégt zmizelo katolické nabozenstvi.

Déle jsem pedstavila na zakladurb&u meésto Trebic a meéstetka Kamenici a Vladislav.
Priblizila jsem fungovani a sloZeniéstské rady. Na ifikladu reékolika osob jsem zde
zdokumentovala nakladani se dlwi a kruté provaéhi prava utrpného. Purkmistr a rada
meésta Trebice se¢asto obraceli na znojemské s prosbou o radditéar problému.

V dalSich kapitolach jsem se zabyvala poddanymitiebicském panstvi, feudalni
pozemkovou rentou a podnikanim vrchnosti. YWgghu 16. stoleti se #&mi postoj vrchnosti
k hospodéstvi, rostou proto i roboty.iBsto k hlavnim gjmum stale paf perézni a naturalni
renta.

Osedli naifebicském panstvi davali ve srovnani s okolnimi panstwigvyssi naturalni
a perzni davky. PeZni renta mezi lety 1556 a 1573 stoupla o jededvazgroSe. Robota se
na nejvice zatizenych vesnicich pohybovala u taoik Sesti do deseti dni v roce. Rozmach
z rezijnich hospodatvi prodlalo hlavre dvorové hospodatvi.

P¥inos této prace vidim v upozé@m na osobu pana Buriana Osovského z Doubravice,
ktery je spiSei@hlizen ve prosfch svého syna. Také seibe stat zakladem pro dalSi badani
v oblasti spai poddanych a vrchnosti. Je mozno ji taktéZ poukharakteristice poddanych

ve srovnani s dalSimi analyzami moravskych panstvi.
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Burian Osovsky from Doubravice, this man boughiebt estate and got himself into a debt
for a long time. To improve his financial situatibe sold a possession he inherited from his
father and brother. He also sold several villagblwwere parts of the estate since long ago.
In an effort to increase his monetary incomes tokdoreconomic privileges that the city of
Trebi had guaranteed by many patents. Above all it amecka mile privilege which Burian
had ignored and he intended to brew up beer imateeperimeter. Townsfolk of FEbic have
asked for protection in this case by a provincethinan or the emperor many times. This case
ended after Burian’s death in times when the esta;emanaged by his widow EliSka from
Lichtenburk.

On the other hand as to the religion Burian Ospws&s very tolerant. Along with his
wife he backed Jednota bratrska (Fraternal unityg) both of them have endowed it with
many pieces of land and privileges. In year 155anckllor Gall Palamed ofi&bik sent a
denouncement regarding actions of a fraternal dasfotrebic to Ferdinand I. The school had
to be closed. In times wherrébi was in possession of Osovsti from Doubravice #ibdtic
religion had nearly disappeared.

Next | have introduced on the basis of urbéwy city of Trebi and towns Kamenice
and Vladislav. | have brought near functioning atrdcture of a city council. On example of
several persons | documented treatment of crimiretsl cruel implementation of
compassionate justicefdbic’s portreeve and a city council have often appleeg@eople of
Znojmo for advice to some problems.

In following chapters | dealt with liege people the Trebi estate, feudal ground rent
and feudal lord business. During the"1&ntury feudal lords attitude to economy changes
and therefore amount of drudgery increases. Nesieth monetary and natural rents still
belong to main income. In comparison with otherr@umding estates theirdbi estate’s
settled were giving the highest natural and mogeadaes. Between years 1556 and 1573 the
monetary rent has increased for 1-2 sous. The drydg the most encumbered villages took
from 6 to 10 days a year. From overhead econonaipgl rdevelopment was experienced
mainly by service yard economy.

| see a benefit of this work in notice of persamriBn Osovsky from Doubravice who
is usually overlooked on behalf of his son. Thisrkvmay also become a basis for another
research in area of feuds between retainers arghiféord. It is also possible to use it to

characterize retainers in comparison with anothahyais of Moravian estates.
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10. Rilohy

tabulka 1-platy dle url¥é trebicského panstvi z let 1556 a 1573
tabulka 2-robotni povinnosti dle uitiéz let 1556 a 1573
tabulka 3-naturalni renta dle uitb& let 1556 a 1573
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tabulka 2-platy dle urbara z let 1556 a 1573

Platy z lanu roku 1556

Platy z lanu roku 1573

Vesnice

(grosi) (grosi)

na sv. Jii na sv. Vaclava | nasv. J¥i na sv. Vaclava
StriteZ™>° - - - -
Kozichovicé™ | 12-28 12-28 12-28 12-28
Stiizov 15 15 15 15
Cimat 32 32 1zl.2gr. 1zl. 2 gr.
Slavicky 16 16 X X
Hostakov 13 13 13 13
l\g:ll:)l ko (pol 10 10 10 10
Trnava - 20 - 22
Pocoucov 20 20 10-20 10-20
Tyn (z domu) - 2% - 2%
Bohdikovicé® | 20-25 20-25 25-27% 22-26
OkieSice 12 12 19% 14
Racerovice 14 14 16 14
Ripov 14 14 14 14
Sokoli - 20 - 20
Novéa Ves - 15 - 17%-20
Cihalin 15-20 15-20 20-25 17-22
Cervena Lhota 15-20 15-20 15-22 15-22
Cechtin - 10 - 10
Véstanovice 4 4 4 4
Beneticé™ - - - -
Vilimovicky*** | - - 2V -
Svatoslav 8 8 8 8

438 Misto platu davali obili.

439 vyse plafi je v této vsi zneng rozdilna.

440 Ti, kt&i platili vétsi plat, konali poté menSi roboty.

441

Misto platu davali obili.

442 Misto platu davali obili.
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Platy z lanu roku 1556

Platy z lanu roku 1573

Vesnice

(groSit) (groSit)

na sv. Jii na sv. Vaclava | nasv. J¥i na sv. Vaclava
Mala Kamentka | 12 12 12 12
Vrzanov - 12 5 10-12
Radosov - 10 7% 10
Smené - 8 5 8
Chlum 10 10 7%-10 7%2-10
Kouty 9 a 4 den. 10 14 a 4 den. 10
Cichov - 10 - 10
Bitowcice 8 8 X X
Luky 14 14 X X
Predbd 4 4 X X
Votin 14 14 X X
Kozlov 16 16 X X
Studnice 16 16 X X
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tabulka 2-robotni povinnosti dle urbaii z let 1556 a 1573

— — "o — O} a
= T=7 - 5 TS| 2= iR s c| 28,9
© c N c S c N c| N c ] X 0| 5
% |62 s88 |NE "3 $5|$858 |£% 8c| 38§
. O
Vesnice 5
= N i ©
% N = £ = £ = § o) %‘ § o) £ = % 2 % ox| 53
@ o o = o = | 6> © o=| © = 5 3 = 85| ° ié
Stiitez 1556 3 1 Y2 ez 1 1 - - 1 1 -
1573 3 1 VL7 Y2 1 1 - - 1 1 - - - - -
— . v
Kozichovice | 15eq | 11| 151 | 4.7 ?;1//22 12 | 1 1 . - | w1l w1l - - : -
3s-
1573 | Y%-1| Y%-1 | 4-7Y% 71, 1-2 1 2 - - 15-1| Y2-1 - - - -
Stizov 1556 3 - - - - - - - - - _ - _ - -
1573 3 - - - - - - - - - R _ _ -
Cimet 1556 1 1 5 2V%5 1 1 - - - - - - -
1573 1 1 5 2V 1 1 - - - - - - _
Slavicky 1556 | 3 1 » - - - ? - ? - - ; - ; ] -
1573 X X X X X X X X X X X X X X X
Hostakov 1556 4 10 3 2 - 1 - - - - -
1573 4 10 3 2 - 1 - - - R

1 Viiz dieva ngli za povinnost fivézt o Vanocich.
2 \/y&e robot je v této vsi ziiag rozdilna.
% Prace je nerozliena na ozim & ja

* Doba trvani prace je &na slovy: pokud na poli jest.
® Doba trvani préace je &na slovy: pokud pitba jest.

® Taktéz




— — = a— O] o~
= T= o - 5o Co| 2o D s c| 28,3
© = N c = C Nc| N c J X O| S
£ |62 s3& |Ns 2] $35|88s |22 82|88 5
Vesnice §
e N } . ®©
8 | 5| Bl e | | |l |8l 28| || 82| 8 |3xl| 35
O - N S N S = © > = © N S, - Q - c S c 9
© c o o c=| 9o ©=| o o L oS | S c f>5
Vaold|}<ov 1556 - - - - - - - - - - - - - - -
(pal lanu)
1573 - - - - - - - - - - - - - - -
Trnava 1556 1 1 3 3 - - - - - - - - -
1573 | 1 1 3 3 - - - - - - - 1 - - -
Pocoucov 1556 1 1 - 2 1 1 % 1
Pocouco¥ 1573 1 1 - - 2 - 1 - 1 1 1 - - -
Tyn (Z 1556 - - - - - - - - - - - - _ - -
domu)
1573 - - - - - - - - - - - - - - -
— v
Bohdikovice | 1556 | 141 | 153, 25/2 S| 12| 12| w1| - ; Yels 1 ; i ]
2Y5-
1573 | %-1 s 5 - 1-2 1-2 -1 - - Yy-Y 1 - - -
OkieSice 1556 1 1 5 5 2 1 - - 1
1573 1 Y 5 5 2 - 1 - - - 1 - -
Raterovice 1556 3 1 5 - 1 1 1 - - . - - -
1573 3 1 5 - 1 1 1 - - - - - - -

’ Orali jest navic 3 dny misto forovani k val3e.

8 Jira Splichai plati z lanu na svatéha:Ja na svatého Véaclava pouze 2thgrose za to, Ze pomaha robotovat na rybnicichyZéaena Vyapském u Pocoucova.
9 Ti, ktai platili vétsi plat, konali poté mensi roboty.




—_ — () —~
= =2 |=¢ 5o golg=c |8% Bc| S8
Vesnice § -
% % 8 £ > £ > el 2 S| E > S 2 = 5) = 57 3
°c |l g | N | & | N | &S (38 Z|3&E N || 2| 8| L |5 g2
g < °© © °c=|l & | o= © S * T | c c g
Ripov 1556| - - - - - - ; - 3 - - _ - 3 5
1573 - - - - - - - - - - - - - -
Sokoli 1556 - - - - - - - - - - - - - _ _
1573 - - - - - - - - - - - - - - -
Nova Ves 1556 3 1 2Y2-b - 1-2 - 1 - 1 1 1 - - -
1573 3 1 2v%2-5 - 1-2 - 1 - 1 1 1 - - - 3
Cihalin 1556| 1 Y-1 5 5 2 - - - 1 -
1573 1 -1 5 5 2 2 - - - 1 - -
Cervena
Lhota 1556 - - - - 2 - - - - - - 1 - - -
1573 - - - - 2 - - - - - - 1 - - -
Cechtin 1556 - - - - 2-3 - - - - - - _ -
1573 - - - - 2 - - - - - - - - - -
Véstaiovice | 1556 16 - - - - - - - - - - i
1573 16 - - - - - - - - - - _
Benetice 1556 - - - - - - - - - - 1 R
1573 - - - - - - - - - - - - 1 - -
Vilimovicky | 1556 - - - - - - - - - - - - 1 - 4
1573 - - - - - - - - - - - - 1 - 4
Svatoslav 1556 - - - - 4 - - - - 1
1573 | - - - - 4 - - - - - - - 1 - -
Mala 1556 - - - - - - - - - - - - _ _ -




Vesnice

Orali
(dni)
Nazali
obili
(kop)
Zali
(dni)
Sici
(dni)
Vazat
(dni)
Vozit
obili
(dni)
Privézt
(viiz)
Sekat
(den
Reluice

robot
(grose)

Dle urbare

na ozim
na jar
0zim
jar
0zim
jar
oves
aF)
louky
oves
aF)
0zim
jar
dievo
seno
dievo
na sv.

Kamentka

1573

Vrzanov

1556

1573

RadoSov

1556

1573

Smiené

1556

1573

Chlum

1556

1573

Kouty

1556

1573

Cichov

1556

1573

Bitowice

1556

1573

Luky

1556

1573

Predbd

1556

1573

Votin

1556

<
| 73
— (&)
g

25

25

15

15
2 2
2 2
1% 2
X X
3a2| 3az2
den. den
X X
X X
2 3
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tabulka 3-naturalni renta dle urbarua z let 1556 a 1573

dle urbaie z roku 1556 dle urbare z roku 1573
o — ~~ ~~ o~ ™ ~~ ~—~
=7 s T8 |§8 =~ 2| =8 |58
+— +—J
_ B 3 o =58 & 5 B 3 o =58 & 8
Vesnice S = SE |°E S o= SE |TE
O oL (&) — = @© O ol L (8] — = @©
Q (&) 2 o S vl 9 3) ol o c
o @ > a3 GS| o oo S |22| & @ > a8 G| o oo 5 |82
@) T > o508 < = > |20 o T > 251908 € = > |L©°
» > w135 ) o N © |99 @& > C ! o) S N © | Qo
oc | a< X o - oc | ac V4 o c
Stritez 2 15 - - - - 13 13 - 2 15 - - - - 13 13
Kozichovice 2 10 - - - - - 1-2 -
14 1-2 | 5-10| - - - - - - 12
Sttizov 2 20 - - - - - - - 2 20 - - - - - - -
Cimei - - - - - - - - - 2 - - - - - - - -
Slavicky 2 30 - - - - - - - X X X X X X X X X
Hostakov 7 30 - - - - - - - 7 30 - - - - - - -
Valdikov 5 i i i i i i i i 2 10 - - - - - - -
(pal lanu)
Trnava 2 - - - - 2 - - - 2 10 - - - - - - -
Pocoucov 2 - - - - - - - - 2 10 - - - - - - -
Tyn i i i i i i i i i 1 - - - - - - - -
(z domu)

14 vyse plafi a robot je v této vsi zias rozdilna.

10 Slepice a vejce se odevzdavaly na sv. Ji
1 Obili se odevzdavalo na svatého Martina. Pokud/zitevali obili nedavali zadny plat.
12 Slepice a vejce se odevzdavaly na sv. Ji
13 Obili se odevzdavalo na svatého Martina. Pokud/zdtevali obili nedavali zadny plat.



dle urbére z roku 1556 dle urbare z roku 1573
£ gz 8 |g8 L s2 18 |58
_ e 2> S% 3% ge z> S£$B |3s
Vesnice s ° = SE T £ 3 © = S E ©E
QoL o = =S QoL ol = = s
28| 2|53z 8| «| 8|28 8|8 2|58/52 8| s &§|32
| T | |2%/2Sl s K| 3|83 2@ | T|ol2a2S S| R| 3|88
? g 8c|8c| X a2l © > Sc|8e| = a 2
Bohdikovice 15- 2 15- - - - - -
15 1-2 20 1-2 - - 1-2 - - - 50
OkieSice 3 30 3 - - 2 - - - 3 3@ - - - -
Raterovice 3 15 1 - - - - - - 3-4 30 - - - -
Ripov - - - - - - - - - 2 _ ; : ; ;
Sokoli 2 - 1-2 - - - - - - 2 - - - - -
Nova Ves 1%-| 15- 5 ] ] 5 ] ] ] 3 30 - - - _
3 30
Cihalin 2 30 - - - - - - - 2 30 - - _ -
Cervena 34 | 10 - - - -
Lhota 3-4 i i ) ) i i i i
Cechtin 4 10 - - - - - - 2 4| 10 - - - -
Véstaiovice 4 16 - - - - - - - 4 16 - - - -
Benetice 1 10 - - - - 5 5 - 1 1( - - - -
Vilimovicky 4 15 1 - - - 5 5 - 4 15 - - - -
Svatoslav 5 16 - 1 - - - - 2 5 16 - 1 4
Mala ) 3 16 i i ) ] i ) | 34 16 - - - -
Kamentka

15 Ti, ktei platili vétSi plat, konali poté mensi roboty.
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