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Přípomínky ke struktuře a obsahu práce
· Některé pasáže jsou příliš obecné a není jasno, jak se váží ke specifickému tématu práce (např. o významu slov na str. 3, třídění slovních druhů na str. 10). Naproti tomu schází konkrétnější přehled teoretických pojetí přímo zaměřených na daný jev; stálo by za úvahu zahrnout pojmy jako selekční restrikce, kolokace a zejména metafora. Tento pojem je relevantní obzvláště ve vztahu k rozlišení abstraktní-konkrétní, neboť metafory (a zhusta právě metaforické popisy emocí) často přirovnávají jevy abstraktní ke snáze uchopitelným jevům konkrétním. Širší perspektiva by byla vhodná také vzhledem k poměrně malému počtu výskytu jevu v korpusu.
· Jako nepříliš přínosné jeví zahrnutí rozlišení vlastních a obecných jmen (jejich nevyužívání v oxymóronech bych pak vysvětlil především absencí pojmového významu, který je pro oxymóron stěžejní). Zařazení morfologických kategorií nakonec dává největší smysl v situacích, kdy odrážejí určité sémantické rysy.
· Analýza příkladů je povětšinou správná; na str. 38 bych se u rozboru fráze misshapen chaos spíše přikláněl k tomu, neinterpretovat ji jako oxymóron; jde nicméně o příklad velice zajímavý. Výraz dove-feathered  je vhodné primárně interpretovat jako složeninu (přídavné jméno); při analýze výrazu the fortunate unhappy je nutno pracovat s částečnou konverzí. 
· Autor správně poukazuje na to, že příklady je třeba zkoumat v kontextu. Práci by tudíž prospělo, kdyby se příklady objevily se širším kotextem a odsazené od textu. 
· Ačkoliv je to v textu slibováno, přehledová sekce o Shakespearově díle příliš neosvětluje problematiku oxymóronu.
· K výzkumu lze vznést několik metodologických výhrad. Jednak není jasné, s jakou podmnožinou Shakespearových her autor pracoval. Také by mělo být zmíněno, kterou definici jevu autor přijme za svou pro účely analýzy. S tím souvisí i velmi nejasné vymezení části, kde autor již prezentuje vlastní empirické výsledky. Dále je poněkud na pováženou používání slovníku pro současnou angličtinu pro analýzu historického textu.

Připomínky k jazykové stránce: 
· nadměrné užívání příslovce then (např. str. 1, 15, 25, 28)
· občas příliš neformální styl, a to zejména u kvantifikátorů, např. sort of (str. 0?, 1), quite a lot (str. 0?)
· Občas schází určitý člen při postmodifikaci, např. negative of one word (str. 7). 
· Příslovečné určení in depth  (např. str. 6) se píše zvlášť; in-depth je přídavné jméno.
· Některá vysvětlení jsou poněkud násilně uvedena frázemi jako might not seem so obvious (str. 21), nebo might not be apparent … thus a brief analysis might be useful  (str. 22). 



Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě
· Autor by se měl pokusit o analýzu vybraných příkladů z hlediska z výše zmiňovaných chybějících aspektů lexikálního významu, popřípadě obecněji načrtnout, jakým způsobem by tyto koncepty mohly být relevantní pro jeho analýzu. 

	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	dobře


Doporučuji bakalářskou práci k obhajobě.
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
