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oponentský posudek

Svatebními smlouvami a testamenty z raného novověku se v posledních letech zabývalo již poměrně hodně badatelů jak pro šlechtické, tak městské i venkovské prostředí. Nejpozoruhodnější výsledky dosáhli pro novověká města v nedávné době Michaela Hrubá či Tomáš Malý a ukázali, jak široké výpovědní možnosti tyto dokumenty mají, ovšem zároveň rozebrali i jejich nedostatky a upozornili na nutnost kombinovat výzkumy s dalšími prameny, zejm. s matrikami, trhovými knihami, inventáři pozůstalostí, sirotčí agendou apod. Pak teprve můžeme získat komplexnější pohled na dějiny konkrétní lokality a lidí, kteří v ní žili. Takové výzkumy jsou ale časově náročné, a tak většina autorů (zvláště kvalifikačních prací), kteří se svatebními smlouvami a kšafty zabývají, volí logicky „jen“ analýzu části pramenného spektra a snaží se pak své výzkumy zasadit do kontextu domácí literatury a srovnávat své výsledky s ostatními lokalitami. Touto cestou se vydala i Martina Tuzarová, jež se pokusila zkombinovat zmíněné dva prameny z městečka Pecky (36 svatebních smluv a 64 posledních vůlí – bohužel však v příloze chybí jejich přehled) ještě s matričními záznamy a komparovat své výsledky s výzkumy, jež byly provedeny pro Boskovice, Čáslav, Dašice, Hořepník, Hradec Králové, Kopidlno či Kutnou Horu.
Autorka si práci rozdělila na čtyři části. V první kapitole sleduje dějiny městečka Pecky do konce 18. století a zjišťuje, že ve sledované době vlastnili lokalitu kartuziáni z Valdic, ovšem paradoxně o tomto řádu necituje žádnou specializovanou literaturu a odvolává se jen na Ottův slovník naučný. Vnitřní poměry v Pecce se jí ale podařilo poměrně dobře popsat na základě literatury a katastrů (s. 4-15). V druhé kapitole rozebírá literaturu k tématu svého výzkumu, přičemž ji trochu nelogicky člení na tři podkapitoly (s. 16-28). Části 2. 1 a 2. 2 by totiž mohly být spojeny do jednoho celku, zvláště když autorka sama zahraniční produkci nezná a pouze přebírá hodnotící soudy od českých historiků (viz např. pozn. 63 na s. 17). Těžištěm práce jsou pak další dvě kapitoly, kde se Martina Tuzarová nejprve věnuje svatebním smlouvám, takže popisuje vývoj sňatků a svatebních rituálů v raném novověku a analyzuje svatební smlouvy z Pecky (s. 29-65). Následně se posunula k rozboru kšaftů, a proto se zabývá úmrtím, pohřbem a popisuje testamentární proces v raném novověku, aby lépe zasadila do kontextu svůj rozbor peckovských posledních vůlí (s. 66-115).
Autorce se, myslím, její hlavní cíl podařilo naplnit. Analýzu pramenů provedla, pokoušela se své výsledky srovnat s ostatními lokalitami a zjistila, že se v mnoha věcech situace v Pecce od jiných míst nelišila. Protože občas pracovala také s matrikami, dospěla k zajímavým výsledkům např. v otázce časového odstupu mezi dnem sepsání svatební smlouvy a datem vlastního sňatku (pohybovalo se to v řádu několika týdnů). Protože ale nesrovnávala své výsledky s matrikami ve všech aspektech, nelze považovat některé závěry za věrohodné (např. s. 40, frekvence křestních jmen – autorka se podivuje nad malou četností jmen Václav a Marie). Také mi trochu vadí, že se sice v práci vyskytuje mnoho jmen různých obyvatel městečka Pecky, ale o osudech konkrétních osob, aspoň těch nejvýznamnějších, se čtenář nic nedozví. Protože v příloze práce chybí souhrnné údaje o dochovaných svatebních smlouvách a kšaftech, nevíme ani, zda se dochovaly pro některé osoby oba dokumenty, co o jejich rodinách praví matriky apod.
Úroveň jinak slušné práce poněkud kazí jazykové chyby. Autorka např. nerozepisuje slovy číslovky do deseti, tu a tam se objevuje překlep (vadí mi to zejm. u jména francouzského historika P. Arièse na s. 16 či 122; z E. Helclové se dvakrát stala E. Heclová – s. 18 a 124 – nebo z Josefa Hrdličky Jiří Hrdlička – s. 22). Nejvíce však Martina Tuzarová „bojuje“ s čárkami. Mnohokrát chybí na konci vložených vět (s. 20, 5. řádek; s. 27, 2. řádek; s. 49, 6. řádek zdola; s. 62, 11. řádek; s. 70, 6. řádek zdola; s. 86, 11. řádek zdola; s. 105, 7. řádek; s. 109, 8. řádek zdola; s. 112, 2. řádek zdola atd.), často před nebo (viz např. na s. 75 nahoře). Několikrát se objevily dokonce i hrubé gramatické chyby ve shodě podmětu s přísudkem (s. 58 – osoby přinášeli; s. 76 svědci byly; s. 105 osoby byli, s. 109 duše se nechávali sloužit). Také by si autorka měla ujasnit, jaký je rozdíl mezi významem slov díky a kvůli (viz s. 66, 4. řádek: „Smrt se díky vědě a lékařům vytratila z běžného každodenního života.“ nebo s. 80 „Díky opakování dokumentů nám z původních 76 kšaftů zbývá k výzkumu pouze 64...“). Z drobných pochybení ještě zmíním neudržitelné vyjádření, že na počátku 16. století se stal kostel v Pecce „protestantským“ (s. 12), či zvláštní spojení „římský papež“ (s. 34) a „hotovostní peníze“ (s. 120).
Závažnější jsou některé interpretační nedostatky. Nepochopil jsem, proč autorka používá slovo „bohužel“ a nevhodně tak hodnotí některé jevy (viz s. 53 či 62). Jednou se doslovně opakuje v celé pasáži (s. 32 a 47) a několikrát bych uvítal důslednější odkazy na zdroje (např. na s. 81 dole chybí odkaz na matriku). Také se mi zdá, že autorka někdy nedůsledně či nevhodně srovnává některé jevy s ostatními lokalitami. Stává se to především v pasážích, kde je zapotřebí zohlednit vývojové hledisko a vysvětlit tak, proč některé věci na konci 18. století vypadají jinak než o dvě století dříve (viz s. 94, 108, 112 či 119 – zde je myslím nad slunce jasné, proč se v Čáslavi v druhé půli 16. století v kšaftech skoro neobjevuje invokace, zatímco v 18. století je v Pecce daleko běžnější). Nakonec mám ještě jednu dílčí výhradu – proč autorka nikde necituje pasáže z německých dokumentů, když sama píše, že se v Pecce němčina poměrně hodně používala?
Na závěr tedy konstatuji, že autorka stvořila původní práci, která je založena jak na dobře provedeném archivním výzkumu, tak na znalostech mnoha titulů odborné literatury. Práce je bezesporu přínosná, autorka kombinuje dva až tři druhy pramenů a ukazuje, jak vypadaly svatební smlouvy a kšafty v městečku Pecce a v čem se podobají praxi v jiných lokalitách. Tento komparativní rozměr velmi oceňuji. Bohužel ale v práci vidím i dílčí nedostatky jak v použitém jazyce, tak v interpretaci. Předložený text doporučuji k obhajobě a hodnotím ho jako velmi dobrý.
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