Pavel   K o l á ř

Odbojová činnost a každodennost v 50. letech 20. století na Šumpersku

Bakalářská práce

Posudek


Pavel Kolář si ve své bakalářské práci zvolil velmi zajímavé téma (třetí odboj na Šumpersku v padesátých letech) a snažil se ho všestranně zpracovat. Bohužel bylo často nad jeho síly vyrovnat se s obtížemi studia tohoto typu. Nepodařilo se mu vyjasnit vztahy mezi archivy (archiv ABS a Národní archiv – každý z nich shromažďuje archivní dokumenty jiné provenience), dokonce ještě uvádí Archiv ministerstva vnitra, který už neexistuje (prakticky jde o ABS). Nenalezl také dobrý vztah k pracovníkům okresního archivu (stížnost do bakalářské práce nepatří) a výsledkem je nutné omezení pramenného bádání. Tak nakonec přijdou zkrátka všechna úskalí badatelského řemesla, které jsou spjaty s výzkumem uvedeného tématu, autor si většinou tyto problémy nestaví a neklade. Navíc třetí odboj, který občas dává do uvozovek, považuje za „kontroverzní téma“ a nijak své postoje neosvětluje, ani nehodnotí diskuse, které rovněž bohužel necituje, z hlediska svých badatelských výsledků. Práce tak nemá žádanou hloubku, je zajímavá a přináší občasné nové postřehy (zvláště v oblasti orální historie, metody, která je autorem hojně používána). Chybí ji také větší zakotvení v literatuře, která už dnes na toto téma není popelkou, především chybí práce Karla Kaplana, ty jsou pro svou četnost jistě nepřehlédnutelné. Ačkoli existovalo na Šumperku silné odbojové hnutí a spolu s ním také celá řada skupin, autor popisuje – ne příliš rozsáhle – jenom skupinu Expres.

Práce je napsána čtivě, má žádaný rozsah a celkem dobré zázemí (literatura a prameny), nevyhne se však některým drobným chybám. Sovětský svaz píše s malým s, není pozorný v citaci autorů (komolí Knapíka a  Alenu Šimánkovou), cena E. E. Kische není slovenská, o Pospíšilovi (autorovi práce o Světlaně) a Lucukovi píše, že se dověděl v literatuře pochybnosti o jejich objektivitě (svůj názor však v této záležitosti tají). Občas bez komentáře tvrdí, že odbojáři jsou „nespolehliví“ lidé (to je ve vyšetřovacích spisech StB) a také občas všechny odsouzené považuje za nevinné, tak jednoduše nelze své úvahy uzavřít. Na druhou stranu ovšem oceňuji, že se autor vydal touto badatelskou cestou, jeho zaujetí prací bylo příkladné. Dobrá je příloha, kterou ke své práci připojil. 

Doporučuji práci k projednání a navrhují známku dobře.
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