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Tématem bakalářské práce je zpracování a vyhodnocení nálezů z vybrané jímky v areálu bývalé šatlavy v Hradci Králové. V úvodní části práce se autorka zabývá, a to velmi detailně přírodními podmínkami (geomorfologie, pedologie, hydrologie, vegetační pokryv, klima). Autorka použila všechnu základní literaturu, místy se však míjí se sledovaným tématem (klima v letech 1961 až 2000, proč není zmínka o starších obdobích?). Následuje přehled historie bádání o dějinách Hradce Králové. Autorka připomíná nejen badatele z oboru archeologie, ale také historiky a uměnovědce. Přehled je dosti závislý na práci M. Richtera a V. Vokolka „Hradec Králové: slovanské hradiště a počátky středověkého města“. Z tohoto důvodu zřejmě chybí zmínka o současné etapě archeologického bádání v Hradci Králové (J. Sigl, R. Bláha). V další části autorka přehledně shrnuje historii Hradce Králové od pravěku až do 16. století. Přehled se prolíná s historickou topografií hradeckého návrší a komunikačním systémem. Podrobněji se autorka věnuje areálu městského hradu, minoritského kláštera a kaple sv. Ducha. Tato část je také dosti závislá na již zmíněné práci M. Richtera a V. Vokolka.   Obdobně je tomu s přehledem o vývoji chrámu sv. Ducha, který se opírá víceméně o práci V. Hrubého (Katedrála sv. Ducha – historie, citován internetový zdroj).
Nejbližší zázemí, jehož vývojem se autorka též stručně zabývá, autorka ho označuje jako Podhradí a Předměstí. Jen telegraficky stručná je kapitola Okolí města.

Velmi detailně se autorka zabývá otázkou vody ve středověkém městě. Tato část je opět silně závislá na jediném zdroji (R. Široký, Památky archeologické 91, 2000). Pro téma práce stálo za úvahu, zda tato partie neměla být stručnější s důrazem na problematiku, která se mohla objevit při zpracování nálezů z vybrané odpadní jímky. Naproti tomu je mnohem stručnější kapitola o odpadních jímkách s některými spornými tvrzeními („Jímka bez vnitřní konstrukce jsou nejlépe dochovány v Brně“, s. 42; obdobně o zděných jímkách – s. 43).
Přes kapitolu o jímkách se autorka přibližuje k tématu práce a výzkumu v areálu bývalé šatlavy. Shrnuta je historie tří původních středověkých domů, na jejichž místě šatlava stojí. Zprávy o všech domech jsou převážně mladšího data (konec 16. století), popsána je historie vězení a také osudy nemovitostí až do roku 2003. Nadbytečná je kapitola o vězeňství v Hradci Králové.

Jádrem práce je popis archeologického výzkumu v areálu bývalé šatlavy a zpracování nálezů z jedné jímky. Popis nálezové situace by byl mnohem srozumitelnější, kdyby byl doplněn plán zkoumané plochy s označením popisovaných objektů. Chybí také podrobnější popis jímky č. 1, opět měl být doplněn její plán i řez a popsána její stratigrafická situace. Kromě údaje, že jímka pochází z 16. Století (s. 60), postrádám popis výplně, zejména informaci, zda se jednalo o výplň jednolitou nebo strukturovanou do více uloženin.
Velmi detailní je popis nalezené keramiky. Popis je proveden po sáčcích, vyhodnoceno je zastoupení jednotlivých druhů nádob, dochovaná část nádoby, výzdoba, výpal, ostřivo a charakteristika dna a váha. Informace jsou zpřehledněny formou grafů. Stručně jsou uvedeny i nálezy nekeramické, část z nich nebyla pro zpracování k dispozici. Nálezy jsou na konci stručně sumarizovány, i zde by bylo vítané zpřehlednění pomocí souhrnných grafů. Autorka se nevyjadřuje k datování nálezů. Závěr je stručný a shrnuje předchozí poznatky.

Katalog nálezů zahrnuje celkem 104 položky. Pozitivním momentem je skutečnost, že autorce byly poskytnuty i nálezy zatím neevidované. Katalog je koncipován přehledně, popis je detailní, kresby a fotografie jsou dobré kvality, dovolující event. další práci s nimi nad rámec autorčiných kritérií. Kresebná dokumentace obsahuje všechny technické náležitosti (měřítko). Postrádám však propojení s vlastním textem práce, tj. odkazy. Lze použít jen informaci o sáčku, z něhož nález pochází. Uvedeno není datování, některé nálezy je podle vyobrazení možno považovat za starší než 16. století (např. sáček 24, IČ 103204).
Práce obsahuje všechny předepsané formální náležitosti (prohlášení studenta, anotace, klíčová slova, obsah), literatura je citována v souladu s normou. Seznam použité literatury a pramenů je přiměřený a odpovídající zadanému tématu. Internetové prameny byly použity v rozumné míře, práce V. Hrubého je na rozdíl od poznámek v textu citována v tištěné verzi. Doprovodná obrazová příloha se omezuje na dvě fotografie.  Práce je psána na velmi dobré jazykové úrovni, téměř bez překlepů a chyb. 

Práce splnila sledované zadání a cíle. Autorka zvládla postupy pro zpracování a vyhodnocení archeologických movitých nálezů. Prokázala dobrou úroveň práce s literaturou. Schází však jednoznačné propojení hodnocených nálezů s nálezovou situací. 
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