Posudek oponenta bakalarské prace
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Vedouci prace: doc. MUDr. Jifi DoleZal, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu A(1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) A(1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A(1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) D (2,5)
18. Stylistika A(1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) A(1,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh C (2,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Préce st. Sajankové je na velmi dobré trovni. Je tfeba ocenit pouZiti standardizovaného
dotazniku EORTC QLQ-C30. I tak si dovolim par pripominek. V metodice bakalarské prace
postradam seznameni s metodikou uvedenou v manualu dotazniku, prip. by stacil odkaz na
tento manual (pokud je dostupny). V popisu metodiky a vysledcich proto chybi bliZsi
vysvétleni, o ¢em v pripadé dotazniku EORTC QLQ-C30 vypovida raw score.

Popisy grafti na stranach 52 a 54 jsou zavadéjici. Zvraceni neni totéZ jako nevolnost a prijem
neni synonymem pro travici obtiZe. V diskusi st. uvadi, Ze bude porovnavat vysledky se
studiemi Gamper et al. a Otsuki et al., diskusi vSak vede nad vysledky studii Gamper et al. a
Ming et al. Kvalitu prace zbytecné sniZuji chyby formalniho charakteru. Tyto zdroje uvedené
v textu chybi v seznamu a nelze je bliZe identifikovat: Giovanella et al., 2019; UZIS CR,
2021; VI&ek et al, 2017; COS CLS JEP, 2025; Otsuki et al., 2022. U zdroje Gurkova, 2011 je
v seznamu uveden Spatny nazev knihy. Neni dobfe odkazovano na prilohy. Vyskytuje se vétsi
mnoZstvi zdrojt starSich 10 let.

I pres tyto vytky je bakalarska prace kvalitni, ¢tiva a srozumitelna.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Vysvétlete prosim bliZe hodnoceni jednotlivych poloZek z dotazniku a vypocet skére pro
jednotlivé oblasti. Co znamena 100 a co 0?

2. Do prezentace prosim uved'te vysvétleni celé zkratky EORTC QLQ-C30.

Vysledna Klasifikace: C

Dne: 23.05.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Zuzana Cervenkova, Ph.D.



