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Předložená diplomová práce se zabývá výukou anglického jazyka u žáků mladšího školního věku. Cílem práce bylo navrhnout ucelený soubor plánů vyučovacích hodin, který bude odpovídat autorkou formulovaným principům výuky anglického jazyka u žáků mladšího školního věku. Plány byly poté implementovány ve výuce a zhodnoceny. 
Práce je vypracována v souladu se zadáním, je doplněna přílohami. Po formální stránce splňuje požadavky akademického textu, jen při odkazování na další kapitoly v textu bych doporučila odkazovat spíše na kapitoly i s čísly, přispívá to k vyšší přehlednosti textu. 
Po stránce jazykové je práce na odpovídající úrovni, občas se objevují překlepy, zásadnější chyby jsou v interpunkci. Z pohledu jazykového diskurzu se v práci objevují odstavce postrádající kohezi, argumenty z různých zdrojů by mohly být ještě více provázané do ucelených odstavců (např. s 24), či části, ve kterých na sebe odstavce logicky nenavazují (například na s. 35). Na konci odstavců většinou chybí shrnující informace o výsledku argumentace, což výrazně narušuje plynulost textu. 
V práci se objevují zkratkovité odkazy na teoretické koncepty bez hlubšího vysvětlení, např. „Comprehensible Input“ a „affective domain“ na s. 26-27. V kapitole zabývající se pamětí, se objevují logické nepřesnosti a generalizující informace. Například na s. 21 autorka uvádí, že osvojování mateřského jazyka se v mnohém podobá osvojování druhého jazyka, což není nijak více vysvětleno. Na s. 23 a 26 autorka uvádí, že v České republice nemají žáci mnoho příležitosti k setkání se s angličtinou, kromě pár hodin ve škole. Domnívám se, že v dnešním globalizovaném a internetově propojeném světě toto tvrzení úplně neplatí. Na s. 25 se objevuje sdělení, že člověk zapomíná podobně při používání krátkodobé i dlouhodobé paměti, ale zároveň následuje sdělení, že informace uložené v dlouhodobé paměti nejsou niky zapomenuty.
V kapitole 4 jsou opakovaně uvedeny charakteristiky žáků mladšího školního věku, ačkoliv již byly uváděny v první a třetí kapitole. V tomto směru působí text roztříštěným dojmem, když se čtenář dozvídá různé charakteristiky cílové skupiny žáků hned na několika místech v textu.
[bookmark: _GoBack]Domnívám se, že teoretická část práce je velmi obsáhlá a že její široké zaměření na rozvoj všech řečových dovedností a jazykových prostředků se promítá do její nižší kvality. Pokud by autorka zaměření své práce více zúžila, mohla by si dovolit důkladnější analýzu zdrojů a komplexnější argumentaci, čímž by teoretická východiska práce mohla být kvalitnější. Nicméně ale rozumím autorčině snaze postihnout celou problematiku z komplexního pohledu a mohu říci, že i přes uvedené nedostatky se autorce podařilo prokázat schopnost kritického přístupu ke zdrojům a přesáhnout úroveň čistě popisnou v teoretické části. V praktické části autorka zvolila relevantní metodologické postupy, prokázala schopnost provádět samostatný výzkum v oblasti didaktiky anglického jazyka a dostatečně zanalyzovat a shrnout jeho výsledky. 



Náměty k diskusi:

1. Na s. 33 uvádíte, že pro rozvoj receptivních řečových dovedností by se měly využívat autentické materiály. Můžete uvést příklady konkrétních autentických materiálů pro rozvoj receptivních řečových dovedností u žáků mladšího školního věku?          
2. Na základě čeho lze zjistit, zda je či není učební aktivita cenná z pohledu učení se cizímu jazyku (že má či nemá „language learning value“), jak uvádíte v jednom z kritérií na s. 57?   
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