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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	x
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	x
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	
	x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	X
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	x
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	X
	


Slovní ohodnocení 

III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	X
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	X
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	X
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  vlastní myšlenky.
	X
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení

 Autor si vybral jako téma své bakalářské práce pojetí kauzality u Davida Huma, téma snad nejvlivnějšího britského filosofa, které samo je obecně známé. Autorovi se podařilo ukázat, že ona obecná známost v sobě skrývá nemalé obtíže a že bez interpretačního výkonu, který je výkonem filosofického úsilí, mu vlastně není možné dobře porozumět. O takový interpretační výkon se autor ve své práci pokouší. Domnívám se, že tomuto úkolu dostává pouze zčásti. 
Práce jako celek je založena na prezentaci sekundárních autorů. Lze kvitovat s povděkem, že autorův výběr je široký a také reprezentativní. Toto silné zapojení jiných interpretů však představuje zároveň nebezpečí, že autor nebude s to dostát své pozici a náležitě vyložit jejich vztah k primárnímu textu na straně jedné a vztah mezi samotnými interpretujícími pozicemi na straně druhé. Toto široké zapojení intepretací sekundárních totiž předpokládá nejprve, že autor sám má svoji interpretační pozici ve vztahu k primárnímu textu ujasněnou, což práce nepředvádí. Závěr práce ukazuje, že tomuto úkolu autor dostál pouze z části. Dočítáme se zde, že autor dává přednost intepretaci J. Broughtonové, jakožto syntéze dvou krajních pozic, realistické a psychologizující. Převaha této inrepretace však v textu není vykázána. Naopak, autor se zastává paralelizace Humova a Newtonova stanoviska, což je překvapující a autorem nepodložené – dočítáme se, že „…Hume pouze odmítá zjevné spojení mezi smyslovými kvalitami a skrytými silami. Síly implicitně připouští.“ (str. 33) – to je však příliš málo k smělé paralelizaci obou mylistelů, která tak vychází jako zcela nepřesvědčivá. To, že Hume snad „věřil v kauzální síly ve světě“ (str. 35), ještě neznamená, že je považoval za adekvátní filosofické vysvětlení zakoušených fenoménů. Další část závěru konstatuje: „ Podle mého názoru se Hume domníval, že nemůžeme o žádné dvojici předmětů smysluplně tvrdit, že jeden způsobuje druhý ve smyslu nějaké tvořivé síly.“ A dále, „to, že podobné působení nemůžeme přímo pozorovat, nám nedává dostatečně pevnou půdu pod nohama k tomu, abychom učinili závěr, že žádná síla v přírodě neexistuje.“ Poslední věta říká: „Cílem jeho filosofického úsilí bylo založit filosofii na pevných základech zkušenosti.“ Bylo by dobré se dotázat, zda Humova bytostně skeptická pozice nabízí něco jako „pevné základy zkušenosti“, a zda vůbec dovoluje něco takového jako mluvit o „předmětech“, a z jakých důvodů, o předmětech jakožto něčem odlišném od impresí a idejí jakožto obsahů mysli, pokud musíme odmítnout objektivní kauzální vztah mezi předmětem a myslí.
IV. Otázky k obhajobě
- Jaký je vztah mezi distinkcí imprese-idea a pojmem kauzality?

- Souhlasíte s tvrzením, že abychom o kauzalitě mohli hovořit, tedy abchom mohli mít ideu kauzality, musíme nějak disponovat i její impresí, což, jak tvrdí Strawson, vede u Huma k vnitřnímu sporu jeho stanoviska?

- Je možné podle Huma konstatovat větu typu „je faktem, že slepice snesla vejce“ či „truhlář vyrobil židli“ jakožto větu objektivně jistou? Co z dvou možných odpovědí vyplývá pro Humovu filosofii?
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