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	Kritéria  hodnocení  práce
	SPLŇUJE
ANO/ČÁST/NE

	Kritérium 1. Odborné uchopení tématu
	x

	Subkritérium 1.1. Schopnost kritické a analytické práce s odbornými zdroji
	Nesplňuje

	Subkritérium 1.2. Relevance teoretických východisek k cíli práce
	Splňuje částečně

	Subkritérium 1.3. Vymezení a splnění cíle práce 
	Nelze hodnotit

	Subkritérium 1.4. Vyjádření vlastních myšlenek a vyvození závěrů
	Nesplňuje

	Komentář: 
Studentka odborné zdroje v práci sice hojně cituje, ale nepracuje s nimi. Pouze je skládá v textu za sebou a nevybírá z nich žádná relevantní východiska. Studentka až „otrocky“ přebírá celé pasáže z dostupné literatury, tímto způsobem vytváří celé kapitoly (např. kap. 3.) Studentka také uvádí několik definic téhož pojmu bez jakéhokoliv zhodnocení či komentáře, takže není zřejmé, ke které z nich se přiklání. Implicitně je v práci obsažena jakási „podjatost“ k využívání internetu mladou generací, kterému je věnována větší pozornost než jiným volnočasovým aktivitám. Vzhledem k genderově zaměřeným výzkumným hypotézám postrádám také teoretické východisko k tomuto tématu. Popis nabídky volnočasových aktivit v Holicích je poměrně povrchně zpracován, chybí informace o kapacitě a využívání nabízených aktivit, jejich ceně i o způsobech informování veřejnosti (resp. rodičů a potenciálních účastníků z řad dětí) o nich. 
Cíl práce je zmíněn až na str. 17 v závěru teoretického ukotvení, jedná se však spíše o cíl výzkumného šetření, proto se nedá jednoznačně říci, zda byl cíl práce splněn.



	Kritérium 2. Design výzkumu 
	x

	Subkritérium 2.1. Stanovení výzkumného problému a formulace hypotéz
	Nesplňuje

	Subkritérium 2.2. Vhodnost zvolené metodologie
	Splňuje částečně

	Subkritérium 2.3. Kvalita vyhodnocení a interpretace dat
	Nesplňuje 

	Subkritérium 2.4. Využitelnost výsledků výzkumu v praxi
	Nesplňuje


	Komentář:
Studentka nedefinuje dostatečně společenský problém a tedy ani neodůvodňuje volbu výzkumného cíle. Studentka neodůvodňuje výběr cílové skupiny resp. výběrového vzorku ve vztahu k cíli práci a k výzkumnému cíli (odůvodnění ze str. 15 není dostatečné). Stanovené hypotézy nemají zjevnou souvislost s výzkumným cílem. Jejich formulace je navíc genderově příznaková (Jak lze definovat „sportovní kroužky pro chlapce“? Proč je zkoumání návštěvnosti zájmových kroužků zaměřeno u dívek právě na tanec?)
U otázek s možností více odpovědí (např. otázka č. 7) bych uvítala další vyhodnocování 2. stupně a ne jen ve vztahu k pohlaví. Pouhý genderový pohled dle mého názoru nepřinesl žádné nové zásadnější poznatky. Výzkum tak ztrácí na své výpovědní schopnosti. Přestože studentka zmiňuje význam sociálního statutu rodiny pro možnost využívání volnočasových aktivit dětmi (viz s. 12), tento faktor vůbec ve výzkumu nesleduje. Studentka neprovádí dostatečnou interpretaci výsledků, pouze slovně komentuje data z tabulek, které lze odtud snadno vyčíst. Studentka vyvozuje závěry, u kterých marně hledám oporu v předchozím textu (např. „nabídka volnočasových aktivit je bohatá“). Využitelnost zjištěných dat je velmi nízká, otázky i odpovědi jsou formulovány příliš obecně (škoda je to zejména u otázky č. 19, která mohla posloužit konkrétním školám jako zpětná vazba, pokud by bylo respondentům umožněno konkretizovat zaměření chybějících kroužků a pokud by bylo možné usouvztažnit odpovědi k příslušné ZŠ). 



	Kritérium 3. Formální náležitosti práce
	x

	Subkritérium 3.1. Dodržení vnitřních norem formální úpravy (směrnice UPCE)
	Nesplňuje

	Subkritérium 3.2. Správnost bibliografických citací, odkazů a parafrází
	Nesplňuje

	Subkritérium 3.3. Jazyková úroveň práce (gramatická a stylistická správnost)
	Nesplňuje

	Subkritérium 3.4. Přehledné členění a koheze textu
	Splňuje

	Subkritérium 3.5. Přiměřený rozsah práce (min. 30 stran)
	Nesplňuje

	Subkritérium 3.6. Kvalita, opodstatněnost a srozumitelnost příloh, tabulek a obrázků
	Splňuje částečně

	Komentář:
Práce má rozsah 25 stran, což považuji za nedostatečné. Z textu nelze na první pohled zjistit, co je citace a co je parafráze (např. str. 7, 8, 11, 12 atd.), a ani to, které části textu jsou autorsky původní a které převzaté. Takový postup považuji za neslučitelný se zásadami vědecké práce. 

Studentka zaměňuje interpunkční znaménka čárku a středník, popř. používá dvojtečku, aniž následuje nějaký výčet. Text je pak obtížně srozumitelný.
Studentka zpracovává výstupy do tabulek, z nichž některé nejsou pro čtenáře právě nejlépe přehledné a zasloužily by převést do grafů.




	Návrh na celkovou klasifikaci (1, 1-2, 2, 2-3, 3, 3-4, 4)
	4


Doplňující otázky/doporučení pro obhajobu bakalářské práce:

Práci nedoporučuji k obhajobě, ale k přepracování, přičemž by se studentka měla zaměřit na definici společenského problému a odůvodnit zvolený cíl k definovanému problému. Pokud sama studentka v závěrech práce uvádí, že při formování postojů k zájmovým aktivitám hraje důležitou roli vlastní rodina (s. 31), uvítala bych zaměření výzkumu i na tento aspekt (např.: Jak dochází k volbě volnočasové aktivity, na kterou je pak dítě přihlášeno? Co ovlivňuje tento výběr? Jaká je role rodičů?) Studentka v práci položila řadu otázek, na které ne vždy přináší odpovědi (viz s. 7, 16 i jinde), proto by jim mohla věnovat větší pozornost. 
Za samozřejmost považuji odstranění vytčených nedostatků ve vztahu k dodržování autorského zákona, směrnice UPCE a zásad vědecké práce. 
Dne:
11. 5. 2009
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