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Miroslav Košťál se ve své práci zabýval francouzským historikem, literárním kritikem a kulturním antropologem Reném Girardem a jeho teoriemi souvisejícími s náboženstvím.

Tyto teorie představují pozoruhodný (byť kontroverzní) přínos k dnes tak aktuálnímu studiu problematiky násilí. Toto téma ovšem přesahuje rámec religionistiky a musí  být studováno interdisciplinárně. Košťálova práce bohužel podle mého názoru problém interdisciplinarity dostatečně neřeší ani ve vztahu k povaze Girardových studií, ani ve vztahu k dialogu religionistiky s jinými obory a metodologickými přístupy.

Struktura práce není nejpřehlednější. Velká většina textu je tvořena druhou kapitolou, která obsahuje jak přiblížení teorií Reného Girarda a jeho přístupů k náboženství, tak i pojednání o přístupech k náboženství v religionistice a religionistickou kritiku Girarda. V první kapitole naproti tomu autor jen velmi stručně představuje Girardův život a jeho hlavní díla.

Z obsahového hlediska mám již zmíněné pochybnosti, zda pisatel při rozebírání charakteru Girardových teorií dostatečně zohlednil specializaci tohoto autora (který je primárně literárním kritikem a nikoliv religionistou) a také metodologickou pluralitu uvnitř religionistiky samotné. U bakalářské práce je jistě možné předpokládat a tolerovat, že její závěry budou poněkud zjednodušující, a v tomto smyslu mohu uznat, že student úkol pojednat o vztahu mezi religionistikou a Girardovým pojetím studia náboženství splnil. Lze však u práce tematicky související s metodologií oboru tolerovat použití pouhých tří religionistických titulů (z toho dvou od Břetislava Horyny)? 

V Bibliografii je mnohem uspokojivěji zastoupena primární literatura (práce samotného Reného Girarda). Je snad možné ocenit, že autor šel takto ad fontes a zaměřil se převážně na vlastní práci s primárními texty. Na základě předloženého textu je ovšem obtížné posoudit, nakolik bylo jeho studium těchto textů opravdu důkladné. Jako vedoucí práce jsem se o tom nemohl dostatečně přesvědčit ani při ústních konzultacích, protože Miroslav Košťál preferoval samostatné zpracovávání tématu. 

Právě tak je na základě textu obtížné posoudit i míru autorových znalostí teoretických základů religionistiky. Z pasáže na s. 38, v níž pisatel staví Girardovu teorii vzniku náboženství do jedné roviny s Hellerovou responzivní hypotézou, nicméně usuzuji na neporozumění této hypotéze.

Problém každopádně představuje autorovo neobratné stylizování vlastních závěrů, s nimiž snad vesměs lze při pochopení pisatelovy myšlenky v jádru souhlasit, avšak konkrétní formulace působí leckdy podivně. Na s. 41–42 student např. píše:

„Girard je v jasném rozporu s metodologií religionistiky, jeho literární metoda se rapidně vzdálila od historicko-literární metody, která mu byla původní a tím se vzdálila od metodologie religionistiky. […] Také ukázal možnost studovat klasickou literaturu na[d] rámec literárních věd, i když je to věc, kterou jsem kritizoval, tak mu není možné tento přínos Girardovi upřít.“

K jazykovým nedostatkům dále patří četné pravopisné chyby v psaní velkých a malých písmen („O původu Kultury“ v pozn. 1, „Obětní Beránek“ v pozn. 34, „Francouzštiny, Literatury a Civilizace“ na s. 13…) či měkkého a tvrdého i/y („texty měli“ na s. 16, „formulace Girardovi teorie“ na s. 30, „Girardovi práce“ na s. 39‪…).

Práci doporučuji k posouzení u obhajoby a předběžně navrhuji její hodnocení stupněm dobře (tj. 3).
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