Formular hodnoceni bakalarské prace
Nazev prace: Proména religiozity u pacientl v terminalnim stadiu
Autor prace: Kristyna Hulickova

Posuzuje:

(Oznacte tu¢ng)

| Vedouci ThDr. Jan Rokyta, Ph.D. | Oponent

1. Formalni a jazykova stranka: Celkem 45 b
. Formélni price se zdroji': Celkem 15 b

a) Kvalita odkazovani: Formalni spravnost a konzistence poznamkového aparatu,
spravnost a vhodnost umisténi odkazti v hlavnim textu.

| Max bodi: 10 | Pfidéleno bodi: 9

b) Formalni spravnost seznamu prament a literatury, jeho konzistence s literaturou
V praci citovanou (nic nechybi ani nepfebyva).

| Max bodi: 5 | Pfid&leno bodi: 5

Slovni zdvivodnéni

Pani kolegyné pracovala s poznamkovym aparatem standardnim zptisobem, ktery vyhovuje
akademickému uzu, ptedevsim v kapitolach zamétenych na teoretickou ¢ast prace. V dalSich
kapitolach, vénovanych praktické ¢asti zpracovani terénniho vyzkumu slouzila sekundarni
literatura pfedev§im k objasnéni pouZzitého pojmoslovi a ke srovnani vysledkd s jinymi
studiemi.

1. Jazykova a kompozi¢ni stranka prace: Celkem 20 b

a) Dodrzeni nélezitosti akademického jazyka; stylisticka stranka prace; vhodnost a
vystiznost pouzivanych formulaci: 10 b

| Max. bodii: 10 | Pridéleno bodii: 9

b) Kompozi¢ni stranka: Soudrznost, plynulost a sledovatelnost textu na trovni vét,
odstavci i vétsich celki?.

| Max. bodii: 10 | Piid&leno bodi: 9

1 Je-li hodnoceni této sekce 0 bodu (typicky, kdyZ prace vykazuje ziejmé rysy plagidtorstvi), hodnoti se celd
prace jako nevyhovujici).

2 Toto hodnoceni se mlZe promitnout i do dal$ich hodnoticich kritérii, zejména 2.1.b (Obsahové konzistence
prace).



Slovni zdvuvodnéni

Prace dodrzuje nalezitosti akademického jazyka, text je soudrzny, vykazuje zaujeti tématem.

e 1

III. Formalni Gprava: Celkem 10 b

a) Vétna skladba a gramatika (v¢. Diakritiky a interpunkce).

| Max. bodii: 5 | Pfidgleno bodi: 4

b) Uprava (&lenéni textu na odstavce, konzistence jednotlivych trovni nadpisa,
zarovnani textu, kvalita a pfehlednost tabulek, grafi a dalSich ptiloh, vyskytuji-li se): 5 b

| Max bodi: 5 | Pridé&leno bodi: 4

Slovni zdvuvodnéni

Na nékterych mistech prace jsou drobné stylistické nepiesnosti. Text odpovida akademickym
narokiim, kladenym na bakalafskou praci. Prace je dobfe ¢lenéna, ptilozené grafy a piepisy
rozhovort s pacienty jsou ptehledné a vypovidajici.

2. Odborna obsahova stranka: Celkem 55 b
I. Obsahova kvalita pouzitych zdroji: Celkem 15 b

a) Relevance a tiplnost zdroji>.

| Max. bodii: 10 | Piidéleno bodii: 9

b) Pfesnost doslovnych citaci a vystiznost parafrazi.

| Max. bodii: 5 | Pfidéleno bodi: 4

Slovni{ zduvodnéni

V teoretické praci se pani kolegyné snaZzila pomoci sekundarni literatury adekvatné ptiblizit
pouzité pojmoslovi a problematiku smrti v soucasné sekularizované spole¢nosti. Pani
kolegyné v této casti pracovala s naleZitou sekundarni literaturou, jak s pfehledovymi
studiemi, tak se specializovanymi ¢lanky s tématem sekularizace, proména nabozenského
chovani a osobni religiozity v ¢eském sociokulturnim prostiedi. Z hlediska prament se opira
o sekundarni odbornou literaturu, vysledky sociologickych vyzkumt a dil¢i odborné studie,

vénovaneé religiozité v ceské spoleCnosti. V praktické Casti pfinasi vlastni empirické Setieni
formou dotazniku. PouZivala prameny, zohlednéné v pozndmkovém apardtu standardnim

3 Toto hodnoceni se mlZe promitnout i do dal3ich hodnoticich kritérii, zejména 2.1l.a (Odborna orientace v
tématu).



zpusobem, ktery vyhovuje akademickému uzu, predevSim v kapitolach zaméfenych na
teoretickou Cast prace. V praktické casti se pani kolegyné snazila pracovat s vypovédmi
respondentli, aby je nalezité zobecnila, zhodnotila a pfevedla do akademického jazyka.
Vsechny prameny jsou naleZité prezentovany na konci prace. Udaje jsou zpracovany i do
formy grafi.

I1. Naplnéni zadéni a cili prace: Celkem 20 b

a) Naplnéni zadani prace (sledovani vytyceného tématu, spravné rozlozeni tématu do
konkrétnich vyzkumnych cilti a otazek).

| Max. bodi: 10 | Pfid&leno bodi: 9

b) Obsahova konzistence prace (Logicka vazba mezi uvodem a zavérem, obsahova
vazba mezi kapitolami a dilé¢imi kroky argumentace, validita argumentacnich postupti).

| Max. bodii: 10 | Pfidéleno bodi: 9

Slovni zduivodneéni

V teoretické ¢asti je Ctenaf systematicky uveden do problému chépani smrti v sekularizované
spole¢nosti, problému paliativni a hospicové péce a dale do otazky rovin chapani eutanazie.
Problém je pojednan v medicinské roving, z hlediska religionistiky zminuje 1 argumenty
Hanse Kiinga. Zformulovand hypotéza zni, Ze u vétSiny pacientli se vlivem Spatného
zdravotniho stavu religiozita objevi nebo se zintenzivni. Sekundarnim cilem préace je zjistit
postoje pacientil vzhledem k umirani a smrti. Pfehledova kapitola o vyvoji ndboZenskosti a
chapani smrti v Ceském prostiedi, je zpracovana piehledné a s odkazy na empiricka data. Pani
kolegyné prokazuje orientaci v teorii sekularizace a v konceptualizaci pojmu jako ,,vira®,
»duchovno* a ,religiozita®.

Pani kolegyné poloZila vyzkumnou otazku, pfipravila metodologii zkoumani, zformulovala
tezi. V praktické ¢asti pokraovala vyzkumem pomoci dotaznikl a rozhovort s pacienty.
Svou tezi dokdzal korigovat v navaznosti na ziskany material a v nc¢kterych ohledech v
zavislosti na ziskaném empirickém materialu svoje predpoklady popfit a ukdzat, kde se ve
svém piedpokladu rozchéazela s dosaZzenymi empirickymi vysledky. Své zavéry pfinasi na
zéklad¢ empirického materialu, k némuz ptistupuje kriticky, nikoliv v rovin€ nadinterpretace.

II. Vyzkumna troven prace: Celkem 20 b

a) Odborné orientace v tématu (Prokazané hloubka znalosti a prehledu ve zkoumaném
tématu po strance faktografie i chapani souvislosti).

| Max. bodi: 15 | Pfidleno bodi: 13




b) Formulace vlastnich zavéra (schopnost piedloZit relevantni zavéry nad ramec
kompilace tvrzeni pievzatych z literatury?).

| Max. bodii: 5 | Pfidéleno bodi: 4

Slovni zduvodnéni

V praktické ¢asti pani kolegyné vypracovala dotaznik, s nimz v hospicu pracovala s pacienty.
Pani kolegyné dodrzela vSechny etické ndlezitosti v pfistupu k respondentim, které
akademicka prace vyzaduje. V empirické Casti ziistava misty interpretace dat na deskriptivni
urovni, hlubsi analyza se ale projevuje v sebekritice postulovanych ptedpokladii, protoze pani
kolegyné. S empirickymi daty pani kolegyné aktivné pracuje, a to i V porovnani s jinymi
sociologickymi studiemi. Zde pfistupuje k respondentim nezaujaté, oproti jinym studiim se
nezaméiuje na vyluénou konfesni ptislusnost. Dillezité je, Ze pani kolegyné ziskanad data
aktivn¢ porovnava i s vypovéd'mi proklamativné konfesné véticich. Ponejprve s farafi
V hospicu a déle s 1ékatrkou na onkologickém oddéleni. Ve své praci pani kolegyné formuluje
zavéry samostatné a kriticky. Ve chvili, kdy se jeji zdvér musi tykat citlivého tématu,
napiiklad eutanazie, které piekracuje ramec pouhého zobecnéni vypoveédi pacientt,
pfistupuje k nému citlivé, a to z né€kolika thli pohledu.

Zvlastni kategorie, za niz lze ziskat dopliiujici body nad ramec zakladni $kaly:
Pfinos a perspektivnost prace: max. 10 b

Prace formuluje originalni védecké zavery, které se od bakalatské prace bézné
neocekavaji, a které jsou vyuzitelné v dal§im badani.

| Max. bodii: 10 | Piidéleno bodii: 5

Slovni zdvuvodnéni

Bakalatska prace Katetiny Hulickové se zabyva aktualnim a vyznamnym problémem v nasi
spole¢nosti, jehoz dalsi souvisejici rozméry, napiiklad eutanazie, budou ¢im dal vice ve
spolecnosti tématizovany. Bylo by dobré v zapocaté praci pokracovat, a to v magisterském
stupni. Z tohoto hlediska mé vyzkum kolegyné Hulickové své plné opravnéni.

Otazky k obhajobé:
Bodova Skala:

Vyslednou navrZzenou znamku zvyraznéte tucné.
A 100-95
B 94-82

4 NevyZaduji se nutné origindlni zavéry, které jeté nikdy nikdo nepfedloZil. PFedmétem hodnoceni je schopnost
samostatné analyzy a syntézy nacerpanych znalosti.



C 81-67
D 66-56
E 55-50
F 49-0

Datum 31.7. 2025

Podpis hodnotitele Jan Rokyta



