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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíl práce je formulován vcelku jasně. Vymezení tématu odpovídá rozsahu bakalářské práce. Je třeba ocenit pečlivě napsaný Úvod, byť jsou v něm obsaženy výroky, které čtenáře poněkud znejistí. Dá se rozumět tomu, že z literární kritiky nás nebude zajímat vše, ale jen něco (dobrá, půjde o jakousi sondu do kritického diskurzu vedeného nad Demlovým dílem, nikoli o vyčerpávající soupis všech kritických hlasů, které kdy k Demlovým knihám promluvily), avšak zdůvodnění materiálového záběru pokládám za poněkud problematické: „Rozebrání jednotlivých děl uskutečníme na základě čtenářské znalosti a vybereme ty nejdůležitější, jež ovlivnily čtenářskou obec a ve kterých se objevuje nejvíce typická postava a motivy spojené s tímto spisovatelem.“ (s. 2) Snad je to především vina nešikovné formulace, ale má tohle znamenat, že „se budeme zabývat jen tím, co jsme četli“? A jak se dá odhalit a změřit, které Demlovy knihy „ovlivnily čtenářskou obec“? O jaký druh vlivu nám zde půjde? A která je to ta „typická postava“?
body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Vezmeme-li v úvahu, že centrum práce má přirozeně spočívat v oddílu 5 (Jakub Deml očima literárních kritiků), pak nezbývá než konstatovat, že vytčené cíle byly naplněny jen zčásti. Zmíněný oddíl nabízí přehled kritických přístupů k Demlovu dílu. Není však strukturován tematicky, nýbrž podle jednotlivých kritiků. Takový postup je jistě přípustný (a rád zdůrazňuji, že množství literatury z této oblasti, které kolegyně Jarošová prostudovala, je úctyhodné!), ovšem pouze v případě, že po uvedeném výčtu kritických hlasů následuje sumarizace a interpretace. Té se však čtenář předkládané bakalářské práce dočká spíše jen v náznacích až v Závěru, na ploše několika stránek (s. 73–78).
body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Od první kapitoly autorka usiluje o pečlivé vymezování všech pojmů za pomocí relevantních odborných zdrojů. Bohužel je však vidět, že souhrn aspektů literárněhistorických, teoretických, historiografických a jiných jí v mnoha ohledech poněkud „přerůstá přes hlavu“. Čerpání z příslušné odborné literatury se často omezuje jen na zkratkovité výpisky, jimiž kolegyně Jarošová (zjevně ve snaze vyjádřit se vlastními slovy) leckdy zkresluje podstatu problému způsobem těžko přijatelným. Příkladů by se našlo hodně: na s. 12 čteme, že česká literární kritika na prahu 30. let 20. století vstupuje do „vývojového stádia – období hledání smyslu, významu a poslání kritiky“. Kdokoli bude chtít, může za pomoci jednoduchých argumentů namítnout, že tímto „vývojovým stádiem“ prošla česká kritika už dávno předtím.
O několik řádků dále se dozvídáme, že dalším (sic!) vývojovým mezníkem „v rozmachu české kritiky“ bylo období vzniku Devětsilu. Kolegyně Jarošová zde tedy z počátku 20. let činí až „další“ vývojovou fázi po letech třicátých…
Rozhodně nemám v úmyslu kritizovat detaily (vzniklé snad jen vinou neobratného vyjadřování); výše uvedené budiž chápáno jen jako jeden příklad postupu, který se v oddílech 1 a 2 pohříchu často zvrhává v ono „páté přes deváté“.
V oddíle 3 (Historický kontext) vágní a místy popletené výroky bohužel přibývají. Opravdu mi zatrnulo na s. 20, kde jsem se dočetl toto: „V duchu komunismu psal i literárně kritické stati Bedřich Fučík. Striktně si držel své ideové přesvědčení, které se projevuje ve všech jeho textech. Jednalo se o třídního bojovníka, jenž neuznával jinou pravdu než ideologické učení strany. Hledal v dílech autorův souhlas s komunistickým učením.“ Pisatelka se zde dokonce odvolává na Hamanovu publikaci Nástin dějin české literární kritiky. Bohužel si zřejmě nepovšimla, že Aleš Haman na dotyčném místě píše o Juliu Fučíkovi, nikoli o Bedřichovi. Anebo šlo o pouhý „překlep“ z nepozornosti? Doufejme, že ano…
Kdybych pokračoval ve výčtu „drobných přehmatů“, mohl bych zmínit např. také to, že autorka označuje Zapomenuté světlo jako básnickou sbírku (s. 26), Tanec smrti je pro ni jednou prózou (s. 30), podruhé sbírkou (tamtéž), výrok „Není nic smutnějšího než lampa za bílého dne, kterou zapomněli zhasnout“ mylně připisuje Jaroslavu Medovi (jedná se o citát přímo z textu Demlova Zapomenutého světla) atd.
body (0–4)

	2




IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 


Již vícekrát jsem v posudku naznačil, že kolegyně Jarošová má jisté formulační obtíže, které ji mnohdy dovádějí až k zastření srozumitelnosti obsahu výpovědi. Děje se tak zjevně v momentech, kdy autorka zápasí s „převodem“ jazyka odborné literatury do svého vlastního výraziva. Jinak je její styl vcelku kultivovaný, gramatické chyby se objevují pouze sporadicky (s. 17: „národy žili“; s. 68: „řekl o Demlovy“). Jisté obtíže se objevují v psaní bibliografických údajů v poznámkovém aparátu pod čarou, např. na s. 51 v poznámce 121 je nejasně uvedeno, že autorka odkazuje na knižní výbor z časopisu Tvář, který vyšel v nakladatelství Torst (jednak opomíjí jméno editora Michaela Špirita a jednak nesprávně uvádí rok vydání: v roce 1969 nakladatelství Torst ještě neexistovalo); na s. 62 v poznámce 152 umísťuje působení pražského nakladatelství Torst do Brna atd. 
body (0–4)

	2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 


1) Prosím kolegyni Jarošovou o zodpovězení otázek uvedených na konci bodu I tohoto posudku.
2) Domnívám se, že v komplexně nazírané otázce rozumění Demlovu dílu hraje naprosto zásadní úlohu Vladimír Binar. Prosím kolegyni Jarošovou o stručný nástin toho nejdůležitějšího (dle jejího názoru) z Binarova uvažování o Demlově díle.
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Navzdory výše uvedeným výhradám: spis kolegyně Anny Jarošové splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci, doporučuji jej k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (9 b.) navrhuji klasifikovat předkládanou práci známkou dobře.
datum: 25. 5. 2014
podpis: Ivo Říha
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





