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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) A (1,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) B (1,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) A(1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) C (2,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
6 % - neni plagiat

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:

Studentka Tereza Dirbakova zpracovala bakalarskou praci na téma Kvalita Zivota pacient( se stomii na GIT.
NiZe uvadim pripominky ke zpracovani prace:

V ramci BP by bylo vhodnéjsi pouzivat termin prizkum neZ vyzkum.
Kapitola ?Kvalita Zivota? je primarné zpracovana ze zdroje Gurkova, 2011. V dalSich ¢astech prace
je pracovano s literaturou starsi 10 let (napf. MikSova et al., 2006; Otradovcova a Kubatova, 2006;
Markova, 2006; Kutnohorska, 2009 atd.)
Neni vhodné v textu citovat pouze jednu Ci dvé véty.

® Kapitola 3.4 Predoperacni a pooperacni péce a kapitola 3.5 Pooperac¢ni komplikace jsou pomérné
rozsahlé, nicméné dizce nesouvisi se zkoumanym tématem a teoreticka Cast prace je tak pomérné
rozsahla na tikor ¢asti praktické.

® 'V praktické Casti prace je uvedeno, Ze byla provedena pilotaz, nicméné se jednalo o predvyzkum.
Metodika prace je popsana dostate¢né, uvitala bych podrobnéjsi popis dotazniku Stoma-QoL

® Interpretace vysledk? je zpracovana prehledné pomoci grafii. Kapitola 9 ziskané vysledky shrnuje,
diskusi se vysledky ale znovu opakuji.
V diskusi studentka pracuje se zavéreCnymi pracemi na obdobné téma, tak i s odbornou literaturou.
V zavéru jsou shrnuty zjiSténé poznatky a je uvedeno doporuceni pro praxi.
Studentka pracuje s ¢eskymi i zahrani¢nimi zdroji.

Souhrnné hodnotim préci jako zdafilou.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
® Jaky prakticky dopad mé VaSe prace?
® Kdo je autorem dotazniku Stoma-QoL, jakym zptisobem a kym byl ovéfen pro ¢eskou populaci?
®  V Doporuceni pro praxi uvadite, Ze by se novi stomici méli edukovat hned po zaloZeni stomie (péce,
pomtcky). Jak edukace probiha v praxi?

Vysledna klasifikace: B

Dne: 20.05.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Kristyna Soukalova, Ph.D.






