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Daniel Petráš se pokusil svou prací promítnout topografické údaje josefského katastru z r. 1789 Pardubic do současné situace a zároveň postihnout změny, k nimž případně došlo zhruba po čtyřiceti letech od josefského katastru do vytvořeni stabilního katastru. Zatímco údaje josefského katastru jsou jen slovně popsány (jejich lokalizace může být proto složitá), v případě stabilního katastru se lze opřít o geografickou podobu v indikační skice, pro katastr Pardubic z r. 1839. Původní záměr zpracovat takto celé území „velkých Pardubic“ potom autor pro rozsáhlost úkolu omezil na vlastní Pardubice a přilehlé obce Trnová, Ohrazenice, Doubravice a Rosice n. L. (jejich výběr z komplexu obcí zdůvodnil v úvodu na s. 9).     

K posuzované bakalářské práci musím hned v úvodu konstatovat, že autor rozhodně neoplývá stylistickou obratností, jeho formulace jsou naopak často „kostrbaté“, někdy až zmatečné. V úvodu práce Petráš podal na s. 10-13 celkem spolehlivou charakteristiku obou analyzovaných katastrů, založenou na základní literatuře. Poté se věnuje popisu Pardubic k r. 1789 (s.14-30) a poté k naznačení změn postižitelných podle stabilního katastru, respektive indikační skicy z r. 1839 (s.31-38). Následuje podle stejného schématu popis obcí Trnová, Ohrazenice a Doubravice (josefský katastr s.39-45, stabilní katastr s. 46-52) a nakonec Rosic (správně: Rosic n. L. /!/) na s. 53-56 a 57-62. Text je doplněn početnou fotodokumentací současného stavu míst, o kterých se v práci píše, vesměs pořízenou autorem práce.

Pokud jde o identifikaci míst, o kterých se zmiňuje josefský katastr, je v posuzované práci značný počet zcela mylných nebo nepřesných lokalizací, případně jejich nereálných charakteristik. Jejich výčet by nadměrně zatížil rozsah tohoto posudku, proto uvedu jen příklady. Hned na první straně Petrášova popisu (s. 14) se píše o dřevěném mostu mezi zámkem a tzv. Příhrádkem, který měl mít podle autora kamennou dlažbu (!) a měl být „ozdobený po stranách boží mukou“. Boží muka tam žádná nebyla, ale později (až 1815) se tam dostala socha J. Nepomuckého a sv. Františka de Pauly.  K Bílé bráně vedla odjakživa dnešní ulice Anežky České. Autorovi se nepodařilo zjistit, která z ulic to mohla být (žádní jiná ulice tam ale nebyla a není). Ulička k „domu kázně“ nebyla Kostelní ulicí, nýbrž dnes neexistující komunikace k zadnímu traktu dvou domů z Pernštýnské ulice a ten dům kázně (stál vskutku poblíž Bílé brány) byl šatlavou (vězením). Pokročíme-li o stránku textu dál (s.15), dočteme se o opevnění města (hradba a „menší val“), ale to tam v době vzniku josefského katastru už nebylo, nýbrž místo něho r. 1776 postavená jezdecká kasárna. Mlýny, o nichž se píše na další straně (s. 16) nevydělávaly peníze místní šlechtě, ostatně nevím, o jakou místní šlechtu by mělo jít. Autor také tvrdí na další straně 17, že u labského mostu „se nacházelo náměstí, na jehož okraji byl umístěn výtah. Výtah, který sloužil především při pastvě zvířat k jejich přesunu z míst pod opevnění“. Velice by mě zajímalo, kde na to autor přišel a jak si představuje provoz takového zařízení a konkrétně kde stálo? Jestliže se dále v textu (s. 18) děje zmínka o palouku u nového rybníka (s.18), určitě to nebyl „Čičák“, jak tvrdí Petráš. A tak bychom mohli pokračovat dál.

Petráš se snažil skutečně zpracovat látku zevrubně a věnoval se jí jistě se zápalem. Škoda, že nevzal v potaz Sakařovy Dějiny Pardubic, konkrétně IV. díl, který by mu výrazně pomohl v orientaci po starých Pardubicích, a stejně důležitý by byl tiskem vydaný plán města z r. 1903 (vydal J. Liebich), kde je ještě zaznamenána řada později zaniklých místních názvů a hlavně komunikací. Nevím také, proč nevzal při identifikaci josefského katastru v potaz tzv. Zástěrovy mapy, uložené ve fondu Velkostatek Pardubice ve St. obl. archívu Zámrsk – ta týkající se Pardubic je z r. 1780. 

Nepřesnosti a mylná výchozí fakta týkající se Pardubic potom musela nutně ovlivnit i posouzení stabilního katastru. Srovnání obou dokumentů jsou již často jen stručná a povrchní. Analýzu katastrů u připojených obcí lze potom považovat již jenom jako jakýsi přívažek posuzovaného textu

Bakalářskou práci Daniela Petráše doporučují vzdor výše uvedeným připomínkám přijmout k obhajobě u státní závěrečné bakalářské zkoušky a navrhuji ji hodnotit klasifikačním stupněm spíše E.
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