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Předkládaná bakalářská práce se zabývá diskusemi na internetových serverech a fórech jako svébytným komunikačním prostředím. Úvodní partie práce (až po kapitolu 4 včetně) jsou víceméně popisné, přehledové: po krátkém metodologickém vstupu, na němž lze ocenit snahu o zamyšlení nad etickým rozměrem výzkumu, seznamuje autor čtenáře se specifickou terminologií užívanou v tomto prostředí: tato pasáž je přehledná, ovšem pouze deskriptivní - rys, kterým se do velké míry vyznačuje celá práce. 

K hlubšímu náhledu by autorovi prospělo seznámit se s odbornou literaturou, která na toto téma byla dosud publikována. Autor se mýlí, když v úvodu práce píše, že literatury k tomuto tématu je velmi málo: např. pouze otázce tzv. virtual communities se věnovala a věnuje celá řada autorů, ovšem jejich práce jsou publikovány převážně anglicky: tomu odpovídá skutečnost, že nepočítáme-li odkazy na internetové stránky, není v závěrečném soupisu použité literatury uveden ani jeden cizojazyčný zdroj. To je zrovna u volby tohoto tématu nedostatek zásadní. Autorovo konstatování platí jen tehdy, zůstaneme-li u odborné literatury v češtině: té je opravdu poskrovnu. Přesto ani z česky psaných odborných prací, jichž je věru málo, autor necituje např. kvalitní a pro autorovo téma přínosnou Homoláčovu knižní studii o diskursivních strategiích užívaných v internetových diskusích. To vše svědčí o tom, že si autor neprovedl důkladnou rešerši k tématu dřív, než se do jeho zpracování pustil - a patrně ani poté.

Etnograficky nejcennější jsou závěrečné kapitolky 5.5 a zejména 5.6 (Vztahy a konflikty na fóru U Prokopnutého bubnu), které dokumentují přesah virtuální komunity a její přeměnu v "komunitu reálnou". Ovšem s těmito pojmy autor  neoperuje, protože jejich odborný význam podle všeho nezná.

Vzdor drobným chybám je po jazykové a vyjadřovací stránce předkládaná práce pěkná. Sympatické je autorovo zaujetí tématem, byť reflexivní složka práce je slabá. Za největší nedostatek považuji autorovu zjevnou neznalost literatury k tématu. Zároveň však nevím, zda je k četbě zahraničních zdrojů dostatečně jazykově disponován, a proto vzdor závažnosti této výtky ji patrně nelze v plném rozsahu promítnout do hodnocení práce. Vzhledem k této okolnosti i k tomu, že jde o práci bakalářskou, ji navrhuji k obhajobě a doporučuji hodnocení velmi dobře. 
