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Pti hodnoceni diplomové prace studentky Hanky Dominiky Homolkové je dulezité mit na
zieteli, ze téma valky mezi Argentinou a Velkou Britdnii o Falklandy v roce 1982 je v Ceské
historiografii zpracovano minimaln¢ a samo o sobé by ptedstavovalo velkou vyzvu pro
studenta/studentku magisterského studia. Slecna Homolkova vsak zasla jest¢ dale a vybrala si
téma, které je zcela neprobadané v ¢eském prostiedi a jen minimalné v prostiedi anglosaském,
jmenovité analyzu postoje USA vici tomuto konfliktu. Aby si vychozi pozici jesté vice ztizila,
pfedmétem jejiho z4jmu nebyla pouze politika americké vlady, ale také reakce vefejnosti.

S potéSenim konstatuji, Ze se studentce podatilo zvolené téma zpracovat, mimo jiné diky
jeji prikladné pili a peclivosti, s kterou k tvorbé své prace pfistupovala od samého pocatku.
Pozitivné musim hodnotit jeji studium anglosaské odborné literatury a také primarnich
pramend, znichz ¢ast byla publikovana a ¢ast je dostupnd on-line. Pravé prace s témito
prameny byla nezbytna k zachyceni postoje médii a vefejnosti. Jmenovité se jednalo o americky
tisk a prizkumy vetejného minéni. Po heuristické strance nemam studentce co vytknout.

Spokojeny jsem 1 se strukturou prace, kterd je aZ na devatou kapitolu logicka.
V uvodnich tfech kapitolach se studentka vénuje politice USA vici statim Latinské Ameriky,
nejvice pochopitelné Argenting, a Velké Britanii v delSim casovém horizontu, aby ve tieti
kapitole dospéla k samotné valce. Ve ctvrté, paté a Sesté kapitole studentka analyzuje postoj
oficialnich kruha vici konfliktu. Ve ¢tvrté kapitole se soustfedi na postoje nejvyznamnéjsich
vladnich predstavitelil, v kapitole paté se zabyva neuspe€sSnym pokusem USA o zprostiedkovani
miru mezi znesvafenymi stranami, Sestd kapitola je vénovéna roli CIA. V sedmé a osmé
kapitole je vysvétlen postoj vetfejnosti a médii. Prave v této ¢asti je pifinos primarnich prament
nejpatrnéjsi. Devata kapitola nabizi nazory nékolika vybranych osob na valku.

Studentce se podatilo zpracovat zvolenou problematiku nejen piehledné€ a srozumitelnég,
ale také komplexné. Pfesto existuje prostor pro kritiku. Devata kapitola se jevi byt nadbyte¢nou,
a to pro svlj velmi maly rozsah (méné jak 2 strany) a nahodily vybér nazorii n€kolika osob na
postoj USA viici konfliktu. Neni jasné, pro€ byly vybrany prave tyto osoby, soucasné jsou jejich
nazory jen fazeny za sebou, aniz by s nimi studentka jakkoliv pracovala. Bylo by lepsi, kdyby

tato kapitola byla souc¢asti Zavéru, kde by studentka mohla jednotlivé ndzory konfrontovat
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s ohledem na ¢lenéni celé kapitoly 8 nesrozumitelny a neni vysvétlen ani v Uvodu: Ostatni viiéi
cemu?

Slabinou textu je také jeho popisnost. Studentka velmi Casto zabihd do detailt, které
vSak mnohdy nejsou dulezité pro celkové vyznéni prace ¢i alespon jednotlivych kapitol a
podkapitol, nadto ¢ini text méné ¢tivym. K tomu piispiva i misty kostrbaty sloh, ktery tu a tam
usti v ne zcela srozumitelné formulace, naptiklad na stran¢ 14: Analyza je provedena na zaklade
nejen hromadnych prizkumii, ale i nazorit americkych obcanii. Prizkumy jsou pireci vysledkem
sbéru nazort jednotlivych obCanii. Po gramatické strance je text na solidni urovni, preklepy
(naptiklad nézev 3. kapitoly ,,argentisnkou invazi*) ¢i chyby, zvIasté v interpunkci (napiiklad
na stran¢ 14 chybéjici ¢arka mezi ,,fici* a ,,svij*“: Vybrané komentare se tedy tykaji lidi, kteri
valku o Falklandy zazili, maji k ni co Ficiy sviij nazor meéli i behem ni.), se v ném sice vyskytuji,
ale v mife jesté ptijatelné pro dany typ prace.

Formalni tprava je rovnéZ na solidni urovni, byt opé€t nikoliv perfektni. Za vSechny
drobné prohiesky viz nezarovnani textu do bloku na stran¢ 16, absence ,,Tamtéz* misto ptijmeni
,Clarke* na stran¢ 104, ndzvy lodi psané bez kurzivy (naptiklad ,,Endurance® na stran¢ 87).
Studentka si vybrala vlastni citacni Gzus, ktery je mi cizi, ale neni diivod jej kritizovat, kdyz
plni sviij informativni ucel a je disledné dodrzovan. Zde bych jen poukézal na nelogi¢nost
v odkazech na literaturu, kdy prostfedni jméno autora je uvedeno velkymi pismeny mezi
piijmenim a kiestnim jménem a od obou je odd¢€leno carkami (s. 120: CALHOUN, MERRILL,
John). Spravné by mélo nasledovat bez ¢arky po kiestnim jménu a bez kapitalek (CALHOUN,
John Merrill). Toto jsou vSak s ohledem na celkové pozitivni vyznéni diplomové prace pouhé
marginalie. Jako Skolitel musim zdlraznit, Ze studentka neproSla v bakalafském studiu
,Hhistorickou femeslnou dilnou™ a fadu véci se musela ucit za pochodu az v pribéhu
magisterského studia.

Nejspis praveé absence hlubsi metodologické pripravy je divodem nedostatecné prace
s literaturou a prameny. V Uvodu je rozbor odborné literatury piilis struény, tedy neni jasny
piinos jednotlivych praci, na coz jsem studentku opakované upozoriioval (s. 12-13). Analyza
nékterych pramenil je misty rovnéz povrchni, naptiklad hodnoceni objektivity novinovych
¢lanki skrze jejich zdroje, aniz by vSak byl analyzovéan pfimo jejich obsah, viz autor¢in text na
strané 101: Text obsahoval odkazy na britské i latinskoamerické zdroje, kterych bylo hned
nekolik. Odkazoval i na komentare, které informovaly o konfliktu na Falklandach ve Velké
Britanii a Latinské Americe. Clanek se tedy zdal byt objektivni. [tj. zda byt objektivni]
Nedostatecné komplexni prace se zdroji je patrnd i na jiz kritizované devéaté kapitole, kde jsou

nazory vybranych osobnosti ptevypravény bez vlastni analyzy.
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Suma sumarum jsem jako Skolitel velice potéSen kvalitou piedlozené diplomové prace
na bezesporu obtizné zpracovatelné téma. Po zralé tivaze a s ohledem na nékteré¢ vysSe uvedené

nedostatky jsem se nakonec pfiklonil k hodnoceni 2 (C).
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