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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

 Studentka si zvolila dosud málo rozpracované téma literárněkritického ohlasu Demlova díla v meziválečném období. Hned od počátku svého výkladu ale v rozporu s názvem rozšířila původní osnovu o kritiky po roce 1945 /Mojmír Trávníček, Jindřich Chalupecký, Jaroslav Med, Daniela Iwashita/ a tím – možná nezamýšleně – zdůraznila vývojové hledisko kritiky /jak se historicky měnily pohledy na katolického spisovatele/. Poněkud si ztížila zkoumání i nejasným rozlišením věcného a metodologického zaměření jednotlivých kritiků – viz s. 16-22  vymezení pouze tzv. marxistické kritiky vedle kritiky spirituální. Ale stranou zůstaly další směry. Přesvědčivost pisatelčina výkladu v celé práci oslabuje rovněž pouhé referování o teoretických východiscích, ale bez vlastního komentáře.
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II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Skutečným přínosem je vcelku důkladné zachycení různých názorů na Demlovo dílo, byť se pisatelka hlavně věnuje ohlasům umělcovy prózy nebo deníkových mezižánrových záznamů. Je jen škoda, že nedokázala zaujmout svůj hodnotící postoj k jednotlivým kritikům a nevyužila přitom Hamanova nástinu vývoje literárněkritického myšlení u nás. Např. zůstala dlužna odpověď, nakolik Chalupecký promítl do vlastních názorů zkušenost Skupiny 42 nebo Med zkušenost se strukturalismem. Podobně nevíme, do jaké míry Iwashita vychází z poznatků postmoderního dekonstrukcionismu..Na každém kroku je znát pisatelčina terminologická nejistota, např. s.16 „moderní literatura a umění vycházejí z prokletých básníků /psáno bez uvozovek/. Stavějí se za volnost jedince…“, nebo s.28 – „Deml byl proti nesmyslnému vydávání knih s nicotným obsahem…“., nebo s. 40 – v souvislosti s A.M.Píšou – „Novým měřítkem/…/ se pro umělce stává braní inspirace /…/ přímo ze svého nitra.“
body (0–4)

	  2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Přes zjevnou snahu vypořádat se s obtížnou problematikou Jarošová nejčastěji dává přednost dosti mechanickému přepisování cizích poznastků /z teorie literární komunikace nebo z Binarových a Oličových statí o Demlově díle/ a kompilování kritických ohlasů. Činí tak – bohužel – bez hlubšího porozumění věci – viz např. s. 46 referování o Čepově interpretaci – co je výklad a co kritika? Jakými měřítky se %Cep řídí?, co je pisatelčin pohled a co reprodukování Čepova názoru?Celkově pak se výchozí záměr podat vývoj kritických ohlasů rozpadá. Ostatně Jarošová nikterak nevysvětluje, v čem spočívala změna myšlení o literatuře, zvláště katolické, po roce 1945.
body (0–4)

	 2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Pisatelka sice dodržuje citační normu, jenže se utápí v reprodukování cizích názorů a nerozlišuje, kterou výchozí formulaci upravila a co je formulací její vlastní. Na mnoha místech upadá do publicistického stylu a uplatňuje různá klišé. Stavba souvětí bývá rozvolněná. Práce je bez pravopisných chyb.
body (0–4)
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

1. Co znamená pojem „typ kritiky“?
2. Co to je „myšlení o literatuře“?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

 Práci doporučuji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

 dobře
datum:  14.4.2014
podpis: Petr Poslední
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





