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             Diplomová práce Bc. Petry Zámečníkové o Klubu dr. Milady Horákové se zabývá jedním ze současných témat, které není vůbec zpracováno, dá se uvést, že k tomuto tématu přistupuje jako jeden z prvních badatelů. Klub dr. Milady Horákové je přitom nepřehlédnutelnou složkou současného života, zvláště té části občanské společnosti, která usiluje o opravdové vyrovnání se s komunistickou minulostí.

             Badatelský záměr autorky je zřejmý. Po několika úvodních informacích se zabývá prehistorií Klubu, finálním založením a činností, především v prvním desetiletí jeho aktivní činnosti. Svůj výklad opírá především o archiv Klubu (bohužel neuspořádaný) a také o informace, které získala od jednoho z posledních žijících zakladatelů, od Jiřího Doležala. To je předností i slabinou práce, stranou zůstaly četné prameny z oblasti periodik exilového života, uložené povětšinou v knihovně Libri prohibiti a hlavně Archiv bezpečnostních složek, jehož materiály  by jistě umožnily vidět existenci Klubu z opačné strany, což by bylo zvláště užitečné při popisu prehistorie Klubu. Až překvapivě pěkně jsou popisovány vztahy mezi Klubem a obnovovanou Československou socialistickou stranou, i když by autorka vůči celému drmataickému popisu zániku velké strany mohla více uplatnit vlastní názor. Zceal nedostatečná je analýza čtvrtletníku Masarykův lid, oprávněně ho mnohokrát chválí jako mimořádně dobrý pramen, zabývá se jím však na pouhé jedné stránce.

             Z drobných poznámek jen následující: hned v úvodu se věnuje popisu komunistické perzekuce, ale k té nezbytně patří i popis odbojové aktivity. Ve výčtu komunistických mocenských nástrojů chybí komunistické zákony z oblasti zemědělství, také role Lesáka v únoru 1948 neodpovídá skutečnosti, i když se autorka opírá o jeho vzpomínky. V práci se mihne množství jmen, autorka je však ani v poznámkovém aparátě přesněji neidentifikuje apod. Jednou z vážných výhrad je patrný chvat při dokonřčení práce, v textu je velké množství překlepů, některé jsou až zavádějící: Čelakovská má být Čelovský, Štěpančíková Štěpničková, Hoštička Hostička, hradecký sál Albertina je ve skutečnosti sál Adalbertina, při troše pozornosti by takové chyby mohly být opraveny. Také lze objevit několik gramatických chyb. Na druhé straně je zase správné ocenit odvahu autorky zpracovat dosud živé, nezpracované téma. Doporučuji tuto práci k obhajobě a navrhuji známku velmi dobře.

Leden 2010                                                                                              

doc. PhDr. Václav Veber

                                                                                                                    KHV na FF Univerzity Pardubice

