FILIP KRŠIAK – Teorie fikčních světů literatury a filmu…
Moje základní výhrada vůči autorovu bakalářskému textu spočívá v prosté skutečnosti, že mu zkrátka ve většině jeho teoretizujících pasáží nerozumím, což může být způsobeno buď tím, že k tomu nejsem dostatečně odborně vybaven a práci měl oponovat někdo jiný, nebo se autorovi nepodařilo poskládat nejrůznější analytické fragmenty do pro mne srozumitelné podoby. Existuje ovšem ještě možnost třetí, spočívající podle mne v autorově nereflektovaném opojení akademickým scientismem, v tomto případě jakousi nekonečně replikovatelnou sémantickou a sémiotickou metafyzikou rozmlžených, povýtce spekulativních pojmů, výsledkem jejichž působení je stav, kdy procesy a jevy, které jinak jako občané i spisovatelé bez potíží zvládáme, kupříkladu spontánně vyprávíme a popisujeme své okolí, se mění v tajemná mystéria. Naštěstí se vždy najde dost zasvěcených, kteří nám vše vyloží, rozuměj na základě konvenční pseudovědy zkomplikují, běda však tomu, kdo by si vzpomněl na sokratovsky kritické základy západního filosofického myšlení, nehledě na jeho moderní kantovské a husserlovské reformátory, kteří se nás marně snažili a snaží vrátit k poměrně jednoduchým regulativním strukturám vlastní mysli, respektive k jimi předformované a zároveň s nimi dialogicky propojené žité a vždy znovu tvořivě ožívající skutečnosti. Tím vůbec neodmítám teorii a teoretizování, ostatně bych si tím pod sebou podřezával vlastní profesní větev, řeč je tady o produktivní míře teoretického zobecnění, které má sloužit k projasnění a zpřehlednění života, nikoliv k jeho zamaskování a zatemnění prázdnou logikou ovládanou důmyslně sestrojenou a dokonale promazanou abstrakcí. Literaturu a film jednoduše spojuje možnost specifické realizace obecné narativity, jejíž intuitivní poznání má, jak správně postřehla izraelská badatelka Rimmon-Kennanová, každý laický čtenář, takže rozumět světu příběhu znamená rozumět vyprávěnému právě jako vyprávěnému, včetně příslušných narativních postupů a struktur, jimiž se sobě podobají a zároveň svou konkretizací od sebe odlišují jednotlivá estetická média, v našem případě literatura a film. Svedeni oním dnes tak rozšířeným duchem mediality se ovšem vzápětí necháváme přesvědčit, že estetickému obrazu cosi kdesi předchází, že je zde něco nějak uchopováno, jakýsi aktuální, objektivně založený svět, který vyprávěním přechází ve fikci, to je však pouhá iluze, pochopitelně vědecky založená a potvrzená…
Takto bychom mohli pokračovat a postupně klást za autorem shromážděné teoretické výroky jiné, které by je buď zpochybnily, nebo dokonce vyvrátily, to by ale nebylo spravedlivé vůči jeho zjevné snaze se v příslušných pojmových houštinách vyznat a tím si vytvořit nástroj pro zkoumání jím vybraných literárních děl, respektive jejich filmových adaptací. Pokud jsem něčemu z analyzovaného alespoň zčásti porozuměl, jde tu především o individualizaci uměleckého tvaru určité, například čtenářské a následně scénáristické, režisérské zkušenosti zakládající novou, mediálně odlišnou interpretaci původní látky. Proto se zřejmě autor podrobně zabývá též otázkou reference, což je ovšem hraniční oblast každého ke strukturám orientovaného myšlení, kterou lze překročit snad jedině prostřednictvím fenomenologického rozboru příslušných pojmů, ten však bohužel v autorově badatelském instrumentáriu chybí. Nicméně budiž s úlevou řečeno, že přesně v polovině práce konečně dochází ke kýženému obratu a text je definitivně orientován na srovnávací teorii vyprávění, která by podle mého názoru sama o sobě vytvářela dostatečné podmínky k následujícími komparativnímu výkladu sémantických struktur zvolených literárních a filmových artefaktů. Naneštěstí veškeré porovnání novely Anděl s filmem Anděl exit nepřekračuje hranice namátkového popisu několika dílčích narativních fenoménů, takže si musíme klást otázku, k čemu vlastně celé to dosavadní řinčení teoretickými kategoriemi bylo. Naproti tomu několik komentovaných schematických znázornění vypravěčské situace filmového a knižního Grandhotelu je z kvalitativně zcela odlišného, myšlenkově svébytného a samostatného badatelského světa, a jestliže by se tímto směrem ubírala celá bakalářská práce, bylo by možno nad ni jenom jásat. Sporným se mi naopak jeví vytváření jakéhosi manipulativně narativního protikladu literárního Fleischmanna vypravěče a stejnojmenné postavy, protože takto budovanou dvojdomost skutečného a údajně předstíraného života chápu jako výraz postupně se rozvolňujících obranných mechanismů jednoho a téhož Fleischmana v jeho seberfelektivní vypravěčské roli. To však už je natolik podružný rozdíl v osobní interpretaci, že v mém hodnocení předložené bakalářské práce nehraje žádný význam, narozdíl od námitek vznesených v úvodu tohoto oponentského posudku. Nicméně pokud mám na závěr zodpovědět otázku, zda se předestřeným výkonem autor přiblížil odborným a stylizačním požadavkům kladeným na tento typ kvalifikační práce, nemohu vzdor své kritice jeho výkonu nevidět, že příslušná očekávání naplnil, dokonce až příliš a tím podle mého názoru nejméně žádoucím směrem, což ale nutně nemusí být jeho vlastní vina, natož pak chyba vedoucího práce. Předepsanými badatelskými kompetencemi autor bezpochyby vládne, otázkou ovšem zůstává, k jakým cílům a v jakém duchu se jich v sugestivním kontextu akademického diskursu rozhodl používat.  Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit ji vzhledem k právě řečenému a rovněž k tomu, že jsem se při jejím čtení sám pohyboval na hraně svých možností, jako velmi dobrou.
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