Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Fyzicka zatéz nelékarskych zdravotnickych pracovniki v intenzivni péci
Autor prace: Vendulka Stranska, 222145
Vedouci prace: Mgr. Martina Rabova

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce D (2,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy D (2,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani F (4,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika A(1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) A(1,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Analyza plagiatorstvi potvrdila, Ze predkladana prace neni plagiat, shoda 2 %.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
PredloZena zavéreCna prace obsahuje vSechny klicové Casti, je pfiméfeného rozsahu a je
logicky usporadana. Anotace obsahuje vSechny naleZitosti, avSak neni psana ve spravném
slovesném case. Preklad do anglického jazyka kvituji. Gramaticky a stylisticky se prace zda
spravné. Uvod préce je napsan srozumitelné a jasné, aviak neni logicky popséna volba
tématu, proc si autor vybral toto téma. V kapitole €. 1 Cile a metody prdce, neni jasné, zda
autor stanovil tfi nebo Ctyfi priizkumné otazky. Autor si jako treti cil stanovuje ??...nabidnout
doporuceni...??. AvSak doporuceni vychazi ze zavéru prace. V diskuzi hodnoti ¢tyti otazky.
Autor uvadi vyzkumné otazky. Zvolené vyzkumné otazky nejsou statisticky testovany.
Nejedna se o prizkumné otazky? Formulace cilt neni spravna. Stanoveny ctvrty cil prace
nepatii do interpretace a diskuze predkladané prace. V teoretické Casti prace se vyskytuji
prvky diskuze. V praci autor piSe o ergonomii, ovSem postradam jeji definici a
charakteristiku. Autor uvadi pouze 28 zdroju, z nichz je devét cizojazycnych. U nékterych z
otazek neni spravné zvolen typ grafu, postradam jejich prehlednost a spravné
popisky. V kapitole €. 5 Metodika vyzkumné (praktické) casti, postradam popis konkrétné
pouzitého mérného nastroje dané praci a jaka byla kritéria pro volbu respondentii. Autor
nedefinuje, kdo spada do souboru NLZP ve zkoumaném souboru. V dotazniku, otdzka ¢. 6
neni nikde prezentovana/analyzovana a tak postradam jeji smysl. Kapitola ¢. 6 Diskuze je
komparovana pouze se dvéma zdroji, délka diskuze je nedostatecna. V diskuzi se objevuji
prvky zavéru. Ocenil bych komparaci vlastnich vysledki s jinymi zdroji. V zavéru prace jsou
nerealistické doporuceni pro praxi. Prace pojednava o obecné znamych vécech. Avsak
predkladana prace spliiuje naroky kladené na bakalarskou praci.

Praci doporucuji k obhajobé.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Jak byste zefektivnila vyuzivani pomticek pro manipulaci s pacienty?

K ¢emu jste v dotaznikovém Setfeni zjiSt'ovala vysi pracovniho uvazku respondentti?

Jak byste pfi dostate¢ném poc¢tu NLZP na intenzivni péci zefektivnila sménny provoz,
zejména v noCnim reZimu?



Vysledna klasifikace: C

Dne: 22.05.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Filip Cicak



