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Na úvod musím konstatovat, že se jedná o druhý oponentský posudek, který na práci píši. V prvním z 10. 7. 2012 jsem práci nedoporučil k obhajobě a přinesl řadu dílčích výtek. Nyní tedy již nebudu psát standardní posudek, pouze se soustředím na to, jak se autorka s výhradami vypořádala, jak práci upravila a zda je již možné práci ohodnotit nějakou známkou.
V létě jsem autorce vytýkal, že nepracovala s důležitými tituly literatury, že její text má chaotickou koncepci a že působí jako nedopracovaný polotovar, který je uměle natahován, aby dosáhl rozsahu 50 stran.

Nyní tedy konstatuji, že autorka znatelně rozšířila počet literatury, který při tvorbě textu využila (Cermanovy práce, díla ke korunovacím i jiná). Také koncepce práce se zpřehlednila a rozhodně je nyní text kompaktnější, má jasný úvod, strukturu i relevantní závěr (jenž původně v práci neplnil svůj účel). S povděkem jsem kvitoval, že se výrazně zlepšily i pasáže o dějinách turnajů. Nakonec musím v pozitivech zmínit i znatelně lepší české vyjadřování, jež je téměř prosté chyb.
Ačkoliv se práce zásadním způsobem zlepšila, stále přetrvává několik mých výhrad – ty jsou již ale jen dílčího charakteru. Stále považuji za redundantní přebujelé pasáže o dějinách rodu Kinských (s. 6-13 by v práci mohla být stažena do dvou odstavců). Pojednání o dopisech (2. kapitola) je trochu odbyté a zjednodušující, navíc mohlo být součástí úvodu. Konstatuji též, že jednotlivé kapitoly nepůsobí úplně provázaným dojmem a postrádají vhodné přechody. Za nejvýraznější nedostatky práce pak považuji práci s prameny (opět se tu objevují předlouhé citáty z pramenů, se kterými se dále moc nepracuje, někdy dokonce české překlady nejsou v pořádku – např. s. 41, autorka pak zřejmě nepochopila význam některých pasáží). Nadále pak trvá má výhrada, že text v 8. kapitole o šlechticích, kteří stáli za myšlenkou uskutečnění turnaje, je nedotažený. Autorka argumentuje, že se o některých z nich nedá skoro nic zjistit. Dal jsem si tu práci ve dvou případech a jen od stolu jsem zjistil, že za „hrabaty Vilémem a Josefem Adamem Auerspergy“ (s. 37, 39) se ukrývají hrabě Vilém z Auerspergu (1749-1822), od roku 1791 majitel panství Vlašim, a kníže Jan Adam Josef z Auerspergu (1721-1795), majitel statků Žleby, Nasavrky a dalších, od roku 1777 vlastní významného vídeňského paláce, dnes zvaného Auersperský (paradoxní je, že na s. 40 autorka uvádí jednou jeho jméno správně, když na třech jiných místech trvá na jménu Josef Adam). Tento muž má své heslo i v německé verzi wikipedie a zná ho i Mašek, jehož autorka používala. Trvám tedy na tom, že analýza vzorku české šlechtické společnosti, která o turnaj stála, mohla být pečlivější, mohli být lépe porovnáni, mohlo být hledáno to, co měli společné. Takto je 8. kapitola pouze snůškou faktů, z nichž se žádný závěr nevyvozuje.
Celkově tedy konstatuji, že autorka předložila výrazně vylepšenou práci, jež přes některé výhrady splňuje základní požadavky kladené na bakalářské práce. Pracuje se základní literaturou, koncepce práce je poměrně vyvážená, jazykově je práce slušná. Analýza pramenů však má své vady a interpretace je též nedotažená. Předložený text tedy doporučuji k obhajobě a hodnotím ho známkou velmi dobře.
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