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Oponentský posudek

Kateřina Hukalová si v úvodu své bakalářské práce s názvem Esoterické zájmy v životě Leopolda hraběte Thun-Hohensteina (1888-1944) vytkla za cíl představit osobnost hraběte Leopolda, se zvláštním zřetelem k jeho neobvyklému zájmu o esoterické vědy, astrologii, lékařskou radiestezii a užívání bylin k lékařským účelům. Okrajově se rovněž zabývala jeho pozitivním vztahem k nacionálnímu socialismu a pokoušela se odhalit vzájemnou souvislost mezi Leopoldovou náklonností k nacismu a právě esoterismem. Naplnila tak plně cíl, který si vytkla, jakož i zásady pro vypracování, stanovené vedoucím práce.
Téma bakalářské práce Kateřiny Hukalové je dosud českou historiografií prakticky nedotknuté a její práce je v tomto ohledu tedy přínosem. Rovněž poměrně obsáhlý archivní výzkum na základě archivních materiálů uložených v SOA Zámrsk, v RA Thunů Choltice, a to pramenů osobní povahy, je třeba pozitivně ohodnotit. 

Přesto mám k předložené bakalářské práci několik výtek a připomínek. Především jsem postrádala alespoň rámcový rozbor či popis archivních pramenů, z nichž Kateřina Hukalová ve své práci vycházela. Se skutečností, že k problematice esoterismu v českých knihovnách není dostupná relevantní literatura, se autorka statečně vyrovnala. Lehce nedostatečný mi ovšem připadá výběr literatury k dějinám šlechty v kapitole Současný stav bádání – ačkoliv rozsah odborné literatury dotýkající se šlechty na sklonku 19. a ve 20. století není příliš velký, přesto by si daná kapitola zasloužila uvést více prací než uvedených sedm. Uvedený E. Glassheim se ve své práci nezabývá pouze kolaborantskou šlechtou, jak je uvedeno (s. 2).
Úvodní kapitola Historie rodu Thun-Hohenstein (s. 4 – 9) je dle mého názoru nerelevantní vzhledem ke zvolenému tématu práce, přičemž genealogický popis rodu od jeho počátků v 11. století se mi jeví nevhodně zvolený, navíc příliš mnoho pasáží bylo převzato z inventáře k rodinnému archivu choltických Thunů. Vhodnější by se mi jevil úvod pojednávající obecnou situaci šlechty ve sledovaném období a problém nalézání identity ve změněných společenských poměrech, který u řady příslušníků šlechty vedl nepřímo k identifikaci s radikálními pravicovými proudy. Tím se autorka v práci, i přes Leopoldovy vazby k nacismu, vůbec nezabývá.  Případně mohla autorka přiblížit historii choltické větvě Thun-Hohensteinů ve sledovaném období. ovšem sledovat dějiny rodu od 11. století se mi jeví zbytečné.
Z mého hlediska poněkud slabší úvod však vyvažuje jádro práce počínaje čtvrtou kapitolou, které je, obzvlášť ve svém závěru, vydařené. 
K jádru práce, vztahující se přímo k osobnosti Leopolda Thun-Hohensteina, mám několik drobných připomínek: 
Na s. 12 ad. autorka hovoří o „panství“ i pro období po roce 1911 – od roku 1848 lze ale mluvit pouze o velkostatku. 

Na s. 13 formulace „marxistická éra První republiky“, převzatá z pramene, je poněkud zavádějící. 
Na s. 17:  Po roce 1918 „udržování starých zvyků pozbylo významu“ (ve vztahu ke šlechtické endogamii) – nelze plně souhlasit, formálně ano, ale šlechta udržovala povětšinou staré zvyklosti a až do roku 1945 uzavírala ve své většině rovnorodé sňatky. V tomto ohledu je tedy osobnost Leopolda Thun-Hohensteina a jeho rozchod s tradicemi vlastními jeho sociální skupině velmi specifický. 
Na s. 18: „ze zřízení demokracie obviňoval Židy“ – bohužel bez uvedení odkazu. Odkud daná informace pochází? Psal ji Leopold, a kdy? Nebyl již prodchnut nacistickou ideologií? Nebo měl sklony k antisemitismu již na počátku demokratického režimu?

Na s. 19 autorka uvádí, že se postupně Leopold vzdálil liberalismu, o čemž svědčí i to, že nevolil agrárníky, ačkoliv i Agrární strana se zaobírala zemědělskými otázkami, které stály v popředí jeho zájmu: „Stejně tak tomu bylo i u agrárníků, kteří zastávali liberální postoje. To jen potvrzuje Leopoldovo vzdalování od liberalismu.“ V této argumentaci se vytratil fakt, že Agrární strana stála v čele pozemkového úřadu a měla hlavní slovo v prováděné pozemkové reformě, s níž Leopold, jakožto majitel velkostatku, nemohl souhlasit. Dle mého názoru tedy fakt, že nevolil agrárníky, sám o sobě nevypovídá o Leopoldově odklonu od liberálního politického proudu. Podobné zjednodušení nacházím na s. 20, kde autorka uvádí, že byl Leopold státu loajální a pro vládu důvěryhodný, což odvozuje z jeho výkonu několika čestných funkcí. 
Na s. 24 – pro popis situace po r. 1945 mohla K. Hukalová kromě informací z internetových zdrojů pro doplnění využít prameny uložené v SOkA v Pardubicích, ve fondu ONV Choltice, kde se nacházejí data o poválečné konfiskaci majetků choltických Thun-Hohensteinů. Dané skutečnosti sice nebyly podstatou práce, ovšem využití výše uvedených archiválií by bylo vhodné, když už se autorka do stručného popisu osudů rodiny choltických Thun-Hohensteinů v poválečném Československu pustila.
Na s. 33 – zcela nadbytečné je uvedení informací o současném využití léku Sepdalinu a jeho uvedení na seznam zakázaných látek v roce 2004, který využíval při svých léčebných metodách Leopold Thun-Hohenstein v hlavním textu. 
Co se týká jazykové úrovně předložené bakalářské práce, stylistická úroveň je odpovídající. Z hlediska gramatického je práce naprosto v pořádku a bez chyb. Práce má jasnou strukturu, je poměrně čitelná, text je plynulý, bez zřetelných rušivých zvratů a nelogických souvislostí. Po formální stránce je práce rovněž v naprostém pořádku, uvedené citace zcela odpovídají normě (ačkoliv s uvedením odkazu na pramen autorka v první části práce poněkud šetří).
Vyzvednout je třeba především zajímavé a badatelsky nezpracované téma, ačkoliv autorka přináší zatím pouze první střípek do mozaiky. Bylo by rozhodně zajímavé, dané téma badatelsky více rozpracovat a dále se jím zabývat, jak má ostatně autorka v úmyslu. 
Práci doporučuji k obhajobě. 
Mé hodnocené osciluje mezi známkou velmi dobře, vzhledem k výtkám k úvodní části práce, a hodnocením výborně, které by si zasloužila druhá část předložené bakalářské práce. Výsledná známka bude tedy záviset na úrovni ústní obhajoby.  
Dita Jelínková, 19. 4. 2011
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