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Anotace

Préce pojednéava o vlivu socidlnich siti na jednotlivce a jeho komunikacni schopnosti. Zamétuje
se na to, jak socialni sité utvareji za pomoci algoritmti komunity, které dale formuji jednotlivé
¢leny, a ukazuje potencialni hrozbu izolace v redlném zivoté v ndvaznosti na piisobeni v online
zivoté. Prace zkouma propisovani pusobeni socialnich siti a na nich fungujicich socidlnich
bublinach na skute¢ny zivot v kontextu tfidniho kolektivu na vysoké Skole. Nejdiive popisuje
fungovani jednotlivych respondentli v online prostiedi, poté jejich nazor na dynamiku tfidniho

kolektivu, a nakonec i vnimani sebe sama ve tfidé.
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Title

The Influence of Online Bubbles on Interpersonal Communication
Annotation

The paper examines the impact of social media on individuals and their communication skills.
It focuses on how social media, through the use of algorithms, shapes communities that further
influence their members and highlights the potential threat of real-life isolation
as a consequence of online engagement. The study explores how the effects of social media and
the social bubbles that form within it translate into real life, specifically in the context
of a university class collective. It first describes how individual respondents operate
in the online environment, then their perception of the class dynamics, and finally their self-

perception within the class.
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social media, social bubbles, class collective, communication



Obsah

UVOO <ottt et s sttt bttt a s 9
R Y 1= oo (o] (oo - TSRS 10
2 VYDEY tEIEMU.......oovviiiiiii i 13
3 POPSANT ProDIEMALIKY .......oceiiiiiiiieieee e 15
4 Respondenti, anonymizace a eticka FiziKa.............ccccoceiieiiiie i 17
4.1 Predstaveni reSPOMAEntil..............cccviiiiiiiiiiiiic s 17
N OO TP U PO TPP PP 18
PP TP TSP 18
N TP 19
A et h e bt b nes 20
R T TSP OURP PP 20
[ TP UP PR PP OPRTPR 21
[ T ST T OO PP PP OTRTPR 22
TP PP PP OTRTPR 22
O SOCIAINT STEE ... 24
6  Pohled Na tFIAU...........coooiiiiii e 30
7 Vlastni pohled Na SVOU 0SODU..........ccuiiiiiiiiicic et 33
B ZLAVEL ..ot b et te e e ns 37



Uvod

V této préci se budu zabyvat problematikou dopadu bublin v online prostiedi, které vznikaji
pouzivanim socialnich siti, na realny Zzivot jejich ¢lend. Socialni sité, ve kterych budu
problematiku zkoumat jsou: Instagram, TikTok, YouTube, Telegram, Facebook, Messenger a
Discord. Online bubliny v tomto ohledu vnimam jako skupiny lidi, sestavené na zakladé
podobnych z4jmi a zalib, kde jedinci dobrovolné travi svlij ¢as. Tyto skupiny tvoii kontrast
k prostiedi, které budu zkoumat, jelikoz terénem této prace je tfidni kolektiv studentd tretiho
ro¢niku oboru Socidlni a kulturni antropologie. Zejména mé¢ bude zajimat, jak se traveni
volného Casu ve virtudlnim svété, s lidmi, ktefi sdileji nase zajmy, projevuje v mezilidské
komunikaci s lidmi, ktefi nase zajmy a zaliby nesdileji. Prace se bude opirat o data ziskana
emickym pohledem mych respondent. Celkové osm rozhovort, se Ctyfmi studentkami a
Ctyfmi studenty, bude slouzit jako zdroj mych dat, ktera budou dale analyzovana v teoretickém
ramci konfiguracionismu.! Tudiz prace obsahuje explicitni autoetnografické prvky, které jsou

pro ni nezbytné uz jen proto, Ze jsem insiderem.

K myslence o tomto tématu mne pfivedlo jedno video?, které jsem vidél na platformé
YouTube. Nezabyvalo se vyslovené touto problematikou, bylo spiSe o diverzifikaci spolecnosti
na zaklad¢ personifikace obsahu a o hrozbach, které tento fenomén mulze piinést.
Po opétovaném premysleni o tomto tématu jsem dospél Ktomu, Ze bych ho chtél vice

prozkoumat.

! Smer zabyvajici se poznanim kultury prizmatem jejich ¢lent. Dtilezitym pojmem pro konfiguracionismus jsou
kulturni vzorce. Ty jsou souhrnem zvyki, norem a chovani, které jsou v dané kultufe b&Zné. Duraz je kladen
na empiricky vyzkum.

2 Odkaz na video: https://www.youtube.com/watch?v=RXiLAn3vUKg&list=L L &index=7
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1 Metodologie

Jaky je dopad online bublin na komunikaci lidi z jinych bublin v realném zivoté? Dochazi
ke fragmentaci medialniho prostoru? Napliuji online bubliny potiebu sebeidentifikace a

socializovani jedince?

Tyto tfi vyzkumné otazky mi také stanovuji mantinely, mezi kterymi se budu v této préci
pohybovat. Nejvice mé& zajima to, jak se propisuje ¢as straveny v online prostiedi, které je
jedinci blizké, na naslednou komunikaci s lidmi, se kterymi se styka v instituci (v tomto piipadé
ve stejné tfide) kteti soucasti dané online skupiny nejsou. Dale bych se rad zamétil na emicky?®
pohled respondentt, na potiebu socializovani a sebeidentifikace. Zajima mé, jestli ¢lovéku staci
byt soucasti virtudlni skupiny pro naplnéni potieb socializace nebo pokud se tato potieba

nenapliiuje a vyvine se do vytvareni novych pratelskych vztaht.

Nakonec bych si i rad zodpoveédél otazku, kterda mne napadla az po ziskani vétsiho
ptehledu o problematice moji prace, a to je, zdali dochazi ke fragmentovani medialniho
prostoru. Ten je zde myslen jako hlavni zdroj informaci, zejména vefejnopravni média,
kterd slouzila jako ,uréovac” spoleCenskych témat, kterymi se jedinci dané spolecnosti
zajimaji, a které se dostavaji na vrchol dulezitosti pravé v navaznosti na roli medii
ve spole¢nosti, jakozto trendsetera. Zkoumam tedy i to, jaké informace respondenti piijimaji,

pokud je obecné aktuality zajimaji, a jaké k tomu pouzivaji prostiedky.

Vychazim z osvéd¢enych metod kvalitativniho vyzkumu. ,Kvalitativni strategie
se zaméfuji na vyznamy a odvozujise od interpretativni tradice v socidlni teorii.
Historicky je hlavni metodou etnograficky pfistup, kterym se osvétluji ,.cizi“ kultury.
Kvalitativni vyzkum se ¢asto snazi vysvétlit socialni jednani pomoci subjektivnich vyznamu
akteért a jejich konstrukei o vlastnim jednani a jednani jinych." (Hendl 2017: 27). Zajima mé
tedy hlavné nazor participantd na dand témata a jejich vypovédi beru jako smérodatné.
Tyto vypovédi jsem nasledné zanalyzoval a snaZil se diky nim dostat k odpovédim na otazky

vyzkumné, mnou piedem stanovené.

Data na vyzkum jsem ziskal prostfednictvim polostrukturovanych rozhovort.
Zrealizoval jsem celkové osm hloubkovych rozhovort. Respondenty jsem vybiral na zakladé

dvou kritérii, které jsem si sam zvolil. JelikoZ nas obor nabizi dvé specializace - aplikovanou,

3 LImported into anthropology in the 1960s, etic came to stand for ambitions to establish an objective, scientific
approach to the study of culture, whereas emic refers to the goal of grasping the world according to one’s
interlocutors’ particular points of view* (Mostowlansky, Rota 2020: 1)

10



zaméfujici se na socialni ¢innosti a dobrovolnictvi, a vizualni, ktera studuje praci s kamerou,
nataceni dokumentarnich snimk a naslednou postprodukci, oboje zasazené do SirSiho ramce
discipliny sociokulturni antropologie. Rozhodl jsem se oslovit respondenty z obou specializaci
a zaroven jsem chtél dosdhnout genderové vyvazenosti. Tézal jsem se tedy dvou divek
z aplikovaného a dvou divek z vizualniho modulu, a stejné jsem to udélal i u muzskych
respondentli. Rad bych zde zdiiraznil, Ze jelikoz jsem sdm soucasti tiidy, tak jsem byl ovlivnén
predeslou familiaritou kolektivu a vybér mych respondentii proto nebyl ndhodny. Dale jsem
také vyuzil svou pozicionalitu, jakozto spoluzaka mych respondentii, a tim jsem byl schopny
zrealizovat i observaci, ktera se déla jesté pred samotnym zacatkem vyzkumu, dokonce i pied
samotnym népadem vyzkumu. Tim padem jsem v terénu provadél i zGéastnéné pozorovani,
které v mém ptipadé existovalo a priori. ,,Zucastnéné pozorovani je technika terénniho
vyzkumu spocivajici v pfimé nezprostiedkované ucasti antropologa na kazdodennim Zivoté

studované komunity* (Soukup 2015: 224).

Jak ale pisi Novotna, Stovitkova a Spadek (2019: 267): ,,Data, s nimiz vyzkumnik
v kvalitativnim vyzkumu pracuje, obvykle neexistuji sama o sobé&, ale badatel se na jejich
podobé aktivn¢ podili — hovofime proto spiSe otom, ze vyzkumnik data
vytvari/tvori/konstruuje (spiSe nez ,,sbird"). Vytvaii je v procesu vyzkumu tim, ze provadi
pozorovani, vede rozhovory [...]. Stejné tak vyzkumnik data v procesu vyzkumu vytvati tim,
jak a na co se pta (tj. jak mé polozenou vyzkumnou otazku, z jakého teoretického zazemi
vychazi a jak jej v procesu vyzkumu pouziva pii tvorbé dat, tj. na co zaméfuje pozornost, ceho
si v§ima4, jaké konkrétni otazky aktérim klade). Vyzkumnik je tedy integralni soucasti celého

vyzkumného procesu a m¢l by si toho byt za v§ech okolnosti védom.*

Ohledné formy mého vyzkumu jsem se nechal inspirovat autory vysSe uvedené
publikace, kteti ve své knize navrhuji jako jeden z moznych designti takzvanou ,,Zakotvenou
teorii“. Ta piivodné vychazi ze sociologie a funguje jako legitimizace kvalitativniho vyzkumu
proti namitkam, ze je pfili§ intuitivni a spekulativni. Pojednava o tom, Ze prostfednictvim
analyzy empirickych dat muze byt vytvofena nova teorie, ktera ma ptvod pravé v datech
ziskanych  kvalitativnimi metodami  (Novotna, Stovickova, Spacek 2019: 267).
Toto mi umozni odpoveédét si na vyzkumné otazky, ale odpoveédi mohu aplikovat pouze na tuto

specifickou situaci.

Toto jesté vice prohloubim mym netradi¢nim piistupem ke struktufe této prace. Rozhodl

jsem se praci rozdélit na tii kapitoly, ve kterych popisu teoreticky ramec a povahu tématu
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kapitoly a nasledné kapitolu rozsifim o poznatky ziskané zrealizovanymi rozhovory, které
budou v tomto piipad¢ slouzit jako prakticky piiklad jevu diive popsané¢ho. Prvni kapitola nese
nazev Socialni Sité. V ni se zam¢fim na to, jaké socialni sité moji respondenti vyuzivaji, jaky
obsah na nich pfijimaji a jak moc je pouzivani téchto komunikacnich médii ovliviiuje v bézném
zivoté. Zaroven v této kapitole popiSu i riziko informacnich bublin a nedostatku objektivity
Vv pfijimanych informacich. Ve druhé kapitole se zamé&fuji na tiidni kolektiv. Jak ho vnimaji
jednotlivi participanti, jak se dynamika vyvijela a celkové jak vznika nebo v ¢em je dilezité
kamaradstvi v prostiedi, které jedinec navstévuje. Tieti kapitola bude zaméfena na emicky
pohled dotazovanych, na jejich socializaci, pfevazné v prvnim ro¢niku, zaroven se ale také
celkové zaméfim na vnimani sebe sama. Tento pfistup jsem zvolil z toho diivodu, Ze mi pfijde
vyzkumu a nebudu pieskakovat mezi riznymi teoriemi, ke kterym bych se nasledné musel
vracet z divodu analyzy rozhovort. Z uvedeného diivodu ale prvotné¢ musim piedstavit

participanty mych rozhovort, jelikoz jejich vypovédi budu nésledné pouzivat.

Nejdiive chei ale popsat terén, ve kterém probihal a pro¢ jsem si ho vybral.
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2 Vybér terénu

Terén jsem si vybral na zakladé dvou kritérii. Prvnim diivodem bylo jednoznac¢né to, Ze tiida
jakozto prostfedi funguje podle mého nazoru tak, Ze se zde potkaji lidé, kteti nemusi mit
vyslovené stejné zdjmy, ale je to misto, kde se potkdvat musi. Za této situace mize dojit
Kk problému se socializaci. Jedinec se muzZe ocitnout v prostfedi, kam si mysli, Ze nezapada,
nebot’ tam jsou lidé s jinymi konic¢ky a zajmy a tim padem muze dojit k pocitu izolace. Sociélni
sité toto jeSté prohlubuji. Lidé mohou citit sounalezitost ke skupindm existujicim pouze
virtualné, a kviili tomu mohou postradat nalezitost k ,,realnym lidem z realného svéta.” Praveé
na toto bych se rad v praci zamétil. Dochazi k tomu, ze lidé travi Cas v online prostiedi,
komunikuji ve virtualnim svété, a to ma za dopad to, ze maji potize socializovat se v prostiedi
realném? Zaroven bych zde chtél zminit, Ze vSechno neni Cernobilé. Socidlni sit¢ nabizeji
neskuteéné mnoho moznosti seberealizace, poznavani novych lidi, pfistupu k veSkerym
informacim i zaplnéni volného ¢asu. Zaroven vSak nadmérné pouzivani socidlnich siti muze

mit zdsadni dopad na jedincovo vnimani svého okoli a svéta celkové.

V této praci se ale také zajimam o tfidni prostfedi vysoké Skoly kvili druhému kritériu.
Tim je vek lidi, kteti se v prostfedi potkavaji. Ve tfetim rocniku Socialni a kulturni antropologie
jsou studenti ve véku 21-23 let, s jednou vyjimkou studenta, ktery je o pét let starsi. I ten vSak
zapada do stejné generace s ostatnimi studenty, a tim padem splituje dané kritérium véku,
je tedy soucasti stejné generace. Dé€leni generaci v zavislosti na véku je ale v posledni dobé
velice kontroverzni. S nastupem novych technologii se rozdily mezi lidmi rizného, nicméné
podobného véku, prohlubuji. VEkove, pivodni, rozdéleni a definice generace je nasledujici:
,,Souhrn lidi narozenych v ur¢itém ¢asovém obdobi (25-30 let), spjatych s nim a v tomto smyslu
se lisicich od ptedchozich i nasledujicich pokoleni® (Malina 2015: 1302). Toto ale v sou¢asné
dobé uz moc neplati. Lidé, kteti mezi sebou maji vékovy rozdil pouze par let jsou vystavovani
vice rozmanitym moZnostem a zkuSenostem. Jen v n€kolika poslednich letech je stale vétsi
rozdil v technologii a ptistupu k ni. ,,.So today generations are defined sociologically rather than
biologically. A generation refers to a cohort of people born within a similar span of time
(15 years at the upper end) who share a comparable age and life stage and who were shaped by
a particular span of time (events, trends and developments)“ (McCrindle, Wolfinger 2009: 2).
Nase generace, oznaCovana jako Z, je generaci, ktera vyrGstala spole¢né s modernimi
technologiemi. Pristup k nim méli jiz od velice nizkého véku, avsak technologie jesté nebyly
na takové urovni, jak je tomu dnes. Generace naSich rodi¢h a prarodicli, oznacované jako

generace ,,baby boomers* a generace X, jsou lidé, kterym technologie vstoupily do zivotl
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az v dospelosti. Pro tuto skupinu lidi je to tedy néco nového. Zaroven tyto generace vyrustaly
a fungovaly bez téchto technologii. Naproti tomu, generace alfa, tedy lidé narozeni od roku
2010 a pozdéji jsou skupinou, ktera vyriistala na technologiich. Narodili se, kdyz uz technologie
byly rozvinuté, a tim padem je ovliviiuji v kazdé fazi zivota, a to uz od zacatku jejich zivoti.
Jak se 0 mnou pozorované generaci pise v knize ,,The ABC of XYZ*: ,,More so now than ever,
the commonalities of today’s generations cut through global, cultural and socioeconomic
boundaries. Due to globalisation, largely made possible through the various technologies
of today, [...] we have a generation accessing the same websites, watching the same movies,
downloading the same songs and being influenced by the same brands. Today we have
the world’s first global generation.” (McCrindle, Wolfinger 2009: 2). Zkoumam tedy prvni
»globalni generaci,” jelikoZ nds moderni technologie spojuji s okolnim svétem jako nikdy

predtim.
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3 Popsani problematiky

Pro lepsi popsani mého pohledu na zkoumanou problematiku, bych rad pouzil a okomentoval
dilo Realita kazdodenniho Zivota od P. L. Bergera a T. Luckmenna. Text této prace si hraje
s myslenkou, Ze nas svét a cely nas zivot je rozdélen do raznych realit. Ve stfedu téchto realit
je realita kazdodenniho zivota, ktera vznikd na zakladé intersubjektivnich nazora lidi, kteii
v daném misté a Case existuji. Osa ,tady* a ,,ted* je urujicim faktorem kazdodenni reality.
»lady“ je ur€eno mou fyzickou strankou, tedy télem a zdroven lokaci, kde se nachdzim.
»led* je Casova osa, kterd urCuje pritomny okamzik. Vznikd a upravuje se interakcemi a
komunikaci s ostatnimi lidmi. Kazdodenni realita ale neni jedina realita, ktera ovliviluje nase
zivoty. Berger a Luckmenn popisuji, ze dilezitou véci ve vnimani realit je pozornost.
Pozornost je dalezita v tom, ze kde se potkavaji osy ,,tady a ted* je mym védomim povazovano
za nejrealngjsi realitu, a tim paddem ji ddvame nejvétsi pozornost. Ta ndm urcuje 1 to,
Kkteré realita na nas v dany moment pusobi nejvice. Pozornost je dokonce hlavni proces,
Ktery miZe upravovat vnimani kazdodenni reality. To je pozorovatelné zejména ve svété her, a
tonejen téch détskych. Pokud jdeme na divadelni pfedstaveni a hra zacne, méni se
cela dynamika reality, ve které se pohybujeme. Jsme divaky a vstupujeme do svéta,
ktery ma odlisna pravidla a normy nez bézny svét, ve kterém realné zijeme. Jakmile ale
predstaveni skonci, jsme zpét v kazdodenni realit¢ a navracime se do béZného, zab&hlého
zivota. (Berger, Luckmenn 1966: 23). Na tomto mist¢ je nutno podotknout, ze toto dilo pro mé
bylo velice dilezité pii vytvareni vlastniho nazoru na vnimani problematiky, kterou jsem se
rozhodl zkoumat. Zaroven je ale toto dilo jiz 59 let staré, a proto jsem se rozhodl toto dilo
obohatit novym poznatkem, ktery se projevuje V posledni dobé a rozSifuje mySlenku
kazdodenni reality. Tim poznatkem je pokrok modernich technologii a vznik virtudlniho svéta,
ke kterému ma piistup v podstaté kdokoli. Rozsiteni vnimani vidim hlavné v tom, Ze jsou dvé
»tady* a jedno ,,ted™, jelikoZ moje télo uz neni ur€ovacem toho, co je ,,tady*. Mam navic néjaké
Hvirtudlni telo, které cestuje mezi riznymi ,tady” a moje ,tady*“ je sice odlisné od ,.tady*
ostatnich, co se fyzické schranky tyce, ale stejné ,,tady*, co se virtualniho ptisobeni tyce. Porad
je tam ale diilezita interakce a komunikace s ostatnimi, jelikoz t0 mi uréuje a ovliviiuje vnimani
reality, ve které se nachazim. ,,Vzdyt v kazdodennim Zivoté nemohu existovat bez neustalé
interakce a komunikace s ostatnimi. Vim, ze mé pfirozené¢ vnimani tohoto svéta se shoduje
S tim, jak tento sv€t vnimaji ostatni, nebot’ oni téz chapou objektivizace, které¢ tomuto svétu
davaji tad, 1 oni si buduji tento svét kolem ,,tady a ted* svého vlastniho byti v ném a maji své

plany, co v ném budou délat* (Berger, Luckmenn 1966: 25).
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To se da aplikovat i na virtudlni svét, protoze tam piijdu do kontaktu s lidmi,
ktefi se aktivné participuji na vytvafeni spolecné kazdodenni reality a vice versa. Nevnimam
to vak tak, Ze by kazdodenni reality byly dvé. Je to spiSe nova rovina, ve které se da
kazdodenni realita chéapat, nova vrstva, ktera nerozporuje kazdodenni realité, jen ji dodava
novou ,,dimenzi“. Takto tedy vnimam naturu této prace. Pomoci jedné ¢asti kazdodenni reality,
Kterou je virtualni svét, zkoumam vliv na dal$i odnoz kazdodenni reality, kterym je tfidni

kolektiv.
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4 Respondenti, anonymizace a eticka rizika

4.1 Predstaveni respondentii

V ramci mého bakalatského vyzkumu jsem oslovil osm respondentl, se kterymi jsem
zrealizoval polostrukturované rozhovory. S vybérem respondentl se vSak vazalo také jedno
etické riziko. Jelikoz ja sam jsem soucasti tfidniho kolektivu, ktery je v mé praci zaroven
terénem, bylo obtizné zachovat si nezaujaty pohled na volbu respondentti. Snazil jsem se kviili
tomu najit n¢jaky zpisob, ktery mi daval smysl a pokryl co nejvetsi variabilitu participantt.
Rozhodl jsem se tedy, dle mého nazoru, pro nejobjektivnéjsi piistup k tomuto problému.
Dva studenti a dv¢ studentky vizualni antropologie a naproti tomu dvé studentky a dva studenti
antropologie aplikované. Se vSemi dotazovanymi jsem se nejdiive verbalné¢ dohodl na tom,
ze rozhovor zrealizujeme a ndsledné¢ jsem na individualnich schiizkdch mimo $kolu rozhovory
provedl. P&t rozhovort z celkovych osmi probihalo standartné, tedy tak, Ze jsme se potkali bud’
v kavarné, nebo v aredlu kampusu. Zbylé tfi rozhovory probéhly nestandartné. Jeden rozhovor
probihal pfes komunikacni platformu Discord. Dalsi rozhovor se z diavodu casové tisné
uskutecnil prostfednictvim telefonniho hovoru. Tteti rozhovor probihal formou dotazniku,
jelikoz nebylo mozné se S respondentem osobné setkat z diivodu jeho cesty do zahranici a

dotaznik se v té dobé jako nejidealnéjsi forma sbéru dat.

Co se tyCe anonymizace respondentil, nardzim zde na druhé etické riziko, ktery tento
vyzkum obnasi. V takto malém tfidnim kolektivu, ve kterém rozhovory realizuji, je obtizné
usp&Sné anonymizovat vSechny respondenty tak, aby jejich identita ziistala neodhalena.
Vzhledem k tomu, ze téma mého vyzkumu zasadné nenabourava soukromi mych respondent,
neni tfteba dosahnout absolutni anonymity, kterd by stejné v tomto terénu nebyla mozna.

Jednotlivé odpoveédi jsem se ale pokusil co nejvice zakddovat.

V tomto piipadé jsem se rozhodl respondenty rozkodovat podle specializaci (A/V)* a
nasledn¢ jim ndhodné pfifadit ¢islo (1-4). Také jsem se rozhodl participanty nerozdélovat
dle genderu, ale u dvou respondentti, z kazdé specializace, budu pouzivat Zensky rod, nezavisle
na tom, zda se skute¢né o Zenu jedna. Tento pfistup jsem zvolil z toho divodu, jelikoz z mych
ziskanych dat nevyplyva, ze by gender v odpovédich hral zasadni roli. Dilezité je zminit i to,

ze specializace, ve které se studenti vzd€lavaji nedeterminuji nazory. Neukazalo se tedy,

4 A Aplikovana antropologie, ,,V*- Vizualni antropologie
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ze by vizualni ani aplikovana antropologie mély dopad na zivot jak ve tfidnim kolektivu,

tak na zivot mimo n¢;.

Na tomto misté budou nasledn¢ jednotlivy respondenti pfedstaveni:

Al

A1 se sam predstavil jako nékdo, kdo ma rad domovni dekorace, vychytavky, vafeni, cestovani,

zahrani¢ni rodinny obsah a kosmetiku.

Respondent Al pouziva socidlni sité zejména pro zdbavu. Nejvice pouziva sité
Instagram a TikTok, déale také Facebook. Ten pouzivd pouze na komunikaci se svymi
kamarady, oproti prvnim dvou zminénym, které slouZzi pro respondenta pfevazné pro zabavu.
TikTok dokonce nahradil pro respondenta funkci platformy YouTube ktera je se dvéma

miliardami aktivnich uzivateltt mési¢n¢ nejvétsi socialni siti s videoobsahem (Sité v hrsti 2025).

Ve tfidnim kolektivu je Al spokojeny. Mysli si, Ze se zde potkali ,,hodni lidé a je tam
respekt”. Dale tikd, Ze jsou si spoluzaci ochotni pomoci a Ze ve tfid¢ panuje harmonie.
Dava velky diraz na to, kdo do $koly chodi a kdo ne. To podle respondenta tidi tiidni kolektiv.
Kolegy spojuje zejména ,,charakter, ne tipln€é zajem o studium, ale nikdo si na nic nehraje®.
Vnima ale mezi lidmi ty, ktefi jsou mu bliz$i. Ty by oznacil za kamarady, ostatni za spoluzéky.

V tomto vnimani je pro n¢j dilezita mira komunikace, a to, jak se s nékym sblizil.

Co se tyc€e zacatku studia, byla zde potfeba od Al se seznamit s ostatnimi. Je podle né;
ptijemnéjsi, kdyz mate nc¢koho, na koho se muzete obratit anebo s kym travit cas.
Dilezitéjsi je ale, jiz A1 zminény, respekt. ,,.Dilezitjsi je ten respekt nez se snazit byt na silu
se vSemi kamarad.” Pro A1 byl ale dulezity jen jeden ¢loveék. Hledal pouze jednoho ¢lovéka
jako partaka na studium. To se mu nepovedlo a stalo se, Ze ma vice kamaradii. Nevylucuje
vSak, Ze ze spoluzdkii se nemiiZzou jest¢ do konce studia stat kamaradi, je tomu otevieny,

jen si mysli, ze tam neni potencial na kamaradstvi.

A2

Mou druhou respondentkou je A2. A2 nejvice bavi pocitacové hry, obCasné hrani fotbalu a Cas
s kamarady. A2 nejvice pouzivd sit Youtube, zejména pro zibavu, ale sleduje zde i
dokumentarni filmy ¢i vzdélavaci videa. Ostatni socialni sit¢ A2 nepouziva. Facebook ma
pouze na komunikaci se spoluzaky a kamarady. Celkové A2 preferuje Cas straveny v redlném

svete, a proto jsou pro ni sité€ jen nezbytnou moderni soucasti komunikace. A2 ale pouziva také

platformu Discord, pies kterou s ni také mdj rozhovor probéhl. Ten pouziva na komunikaci
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S kamarady a zaroven s lidmi, se kterymi hrala A2 pocitatové hry. Zajimavé je, ze Discord
vétsinou slouzi ke skupinové komunikaci, ale A2 preferuje komunikaci s jednici.
A2 ma dokonce kamarady ze zahraniéi, ty také potkala pies poc¢itatové hry. Dale A2 pouziva

socialni sit€ na ziskani informaci o déni ve svéte.

Vnimani tfidniho kolektivu oima A2 je ovlivnéno tim, Ze A2 jiz pied studiem na této
Skole studovala také jiny obor, a tim padem mé¢la zkuSenosti 1 z kolektivu jiné vysoké skoly.
Celkové pry ale vzdycky méla $tésti na tfidni kolektiv a momentaln¢ tomu neni jinak. S lidmi
ze tfidy vychazi dobfe a snckterymi spoluzdky se sblizila po terénnim vyzkumu,

ktery absolvovala na konci druhého ro¢niku na Slovensku®.

Na zacatku studia byla se skamaradénim opatrna, i kvtli tomu, ze chtéla toto studium
oproti predeslému brat vazne. Dal§im faktorem bylo to, Ze participantka je o n¢kolik let starsi
nez ostatni kolegové. To pry ovlivnilo jeji potfebu se seznamovat. Piipadalo ji, ze do kolektivu
nepatii. Rik4, Ze je hodné divoka a chce brat §kolu vazné a také, Ze je star$i a nemize si dovolit
délat blbosti. I pfes to se po né¢jaké dobé do tiidy integrovala, pry ale ne Gpln€ svoji vili.

Jak tika: ,,Nevadi mi byt bokem, mam vlastni klid rada.*

A3
Respondentka A3 vyuZiva virtudlni prostor nejvice na napliovani svych konicku. Zajima ji
hudba a vse okolo ni (covers, novinky atd.), dale sleduje bloopers ze serialii anebo rovnou celé
serialy, popiipadé sestfihy postav ze seriali. K tomuto nejvice pouziva platformy TikTok a
Instagram. Druhy zminény také pouZiva na komunikaci s lidmi at’ uzZ formou chatt, tak 1 pfes
moznost piidavani pfib&éht, coz je moznost, kterou Instagram nabizi, a ktera je pro platformu
ikonicka.

Ttidu A3 oznacila jednim slovem: Goated. (Slovo je odvozeno od akronymu GOAT,
coz znamend Greatest Of All Time / Nejlepsi vSech dob). Ve srovnani s pfedchozimi kolektivy
se podle A3 jedna o ten nejlepsi z nich, to pfipisuje 1 vy$Simu v€ku. Také to pfipisuje tomu,
Zeona sama je ,vice komfortni vbaveni se slidmi a byt ve vétsim kolektivu.”
Kolektiv ji vyhovuje, vychazi se vSemi, nékdo ji je vice sympaticky nez jiny, ale nema problém

snikym. A3 by ale vSechny kolegy za kamarady neoznalila. Kamaradi jsou pro ni lidé,

® Terénni vyzkum je povinny pfedmét ve druhém roc¢niku, kde si studenti vybiraji destinaci kam se na dva tydny
vypravi a zrealizuji tam vyzkum. A2 jela na Slovensko.
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se kterymi travi ¢as i mimo Skolu, a to neni ani polovina tfidy. Co se jednd/tykd kamaradu,

tak ,,nejsou to kamaradi vyssi Grovné.*

V prvnim ro¢niku méla A3 oproti ostatnim respondentim vyhodu. Po kratké dobé¢
zjistila, ze se jiz zna s jednim studentem, jelikoz navstévovali stejnou $kolu. Jesté predtim se ale

A3 skamaradila s jednou spoluzackou, a to diky tomu, Ze si spolu sedly do lavice.

A3 je momentalné se svou socialni bublinou spokojena.

Ad
A4 ze tfidy nejvice vykazuje zajem o politicka témata. Hlavni socialni sit’, kterou pouziva je X
(Twitter). Je to podle n¢&j ,,spoleCensky politicky dialog®, kde si diky ndzorim a debatam
ostatnich uzivatelll vytvati vlastni nazor. I kvili tomu se rozhodl studovat obor Sociélni a
kulturni antropologie. X vyuziva A4 i na piijem informaci a celkové platforma zahrnuje vétSinu
jeho online plsobeni. Sdm se ale debat neucastni, je pouze pozorovatel. Mimo X pouziva
socialni sit€¢ pouze zajmove. Zajiméa ho hudba, sdm je soucasti kapely, dale vateni a historie.
Podle néj se ale obsah, ktery konzumuje do socializace nepropisuje. TikTok mél dfive,
ale odstranil ho, protoze se citil, ze na néj ma negativni dopad. Platformu Instagram ale A4
pouziva, protoze mu takovy nepfijde. Pravé na Instagramu vyuziva funkce REELS,
ktera doporucuje kratka videa podle algoritmu. Zde sleduje videa o hudbé a o jidle (vafeni) a

diky t€émto videim, které si necha doporucit, objevuje nové lidi, které mize nasledné sledovat.

Ttidni kolektiv A4 popsal tak, Ze je hodné poznat, Ze vétSina studentdi neni na oboru
na zéklad¢ z4jmu o antropologii. Ve tfid¢ jsou vyjimky, ale myslel si, Ze lidé budou mit z4jem
o spolecenskovédni obor. A4 se bavi jen s par kolegy, ale ptesah jejich kamaradstvi moc nema.
Skupinkovani vnima A4 jako pfedem urcené na zakladé archytypt. ,, Skupinkovani je hodné

tridni* (A4).

Pocity po prvnim dni v prvnim roéniku si A4 pamatuje dodnes. Myslel si, Ze se tii roky
nebude mit skym bavit. Ze zaCatku se bavil sjednou spoluzackou, se kterou se dal
do konverzace na zakladé podobného obleceni jako mél on a trefil se, protoze méli stejné zajmy.
Nasledné po seznameni s ostatnimi studenty se tento pocit samoty rozplynul a potom piisel

terénni vyzkum na Slovensku, ktery tfidni kolektiv znacné sblizil.

V1

TikTok, Instagram, X (Twitter) a Messenger oddéleny od Facebooku. To jsou socialni sité,

které pouziva V1. Zajima ji uméni, at’ uz tvorba nebo jeho propagace. Dale sleduje ptibchy lidi
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ze zivota a vzdélavaci obsah. Na socialnich sitich ale vystupuje pouze jako pasivni uzivatel,
moc nepiSe komentaie a neucastni se diskusi. Je spiSe pozorovatelkou. Presto se citi byt
fanynkou rtiznych tviirct, ale naptiklad obsah TikToku je podle V1 tak roztfistény, ze nelze
sledovat jednoho ¢lovéka, ale spise druh obsahu. Rika: ,Malokdy se zaZeru do contentu
jednoho specifickyho ¢lovéka.“ Na socialnich sitich také V1 ziskava informace o aktualnim
déni primarné od jedincl, coz nejsou oficialni komunikacni kanaly. Obcas si najde né&jaky

Clanek, ale na televizi nekoukad, jelikoZ ji doma ani nema.

,Nase tfida je slusné sjednocend, na to Ze je to skupina lidi ve skole.” V1 dale popisuje,

ze naSe tfida neni moc rozskupinkovana. Kolektiv vnima jako piivétivy.

V1 vnima tfidu velice pozitivné, sama ma ale problémy se socializaci a neciti se
byt zcela soucasti kolektivu. To piipisuje svym prede$lym zkuSenostem a svoji povaze. Situaci

V1 vice popisSu v kapitole o vnimani sama sebe ve tfidnim kolektivu.

V2

V2 pouziva sité Instagram a TikTok, kde sleduje hlavné mddu, sport a pejskatstvi. Facebook
ma také, ale ten jde do Ustranni, je ve skupinach o chovatelskych stanicich anebo ve sportu,
ale neangazuje se, nevyjadiuje se. Na Messengeru pusobi ve skupinach ptedesle zminénych
zajml. Tam je méné lidi neZ na Facebookovych skupinach, a tam se také V2 vice angazuje.
Skupiny zde funguji tak, Ze si €lenové dohaduji spole¢né venceni svych psich milacki,
popiipadé se vzajemné informuji o akcich. V2 také pouziva tyto socialni sité¢ na propagaci
vlastni kavarny, kterou nedavno s ptateli odkoupil. Na Instagramu je pry celkem aktivni,
vyuziva funkci ptibéht, ale za influencera se nepovazuje. Na influencery se V2 kouka a
inspiruje se jejich nazory ohledné svych z4jmu. I kvili tomu sleduje ceské tviirce, protoZe

se produkty, které propaguji, daji 1épe poftidit.

Ttidni kolektiv je podle V2 rozdé€len na ,,normalni* a ,,antropology* (tj. ti co jsou
zapaleni pro ...). Na obor Sel 1 pies to, Ze mu nebyl blizky a po n¢jaké dobé studia zjistil, Ze svét

vnima jinak a citi, Ze ho zajimaji jiné véci.

Pfi nastupu na Skolu uz znal jednoho dal§iho spoluzéka, a tak nemél moc potiebu se dale
seznamovat, i kdyz se se zminénym studentem sezndmil jen kratce pied zacatkem studia. Doslo
ale k tomu, ze se na svého kamarada az moc upfel a zpétné¢ toho lituje, protoze hlavné

na terénnim vyzkumu na Slovensku se vice poznal s ostatnimi studenty a diky tomu,
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spole¢né S tim, Ze jeho kamarad studium ukoncil, byla dynamika mezi nim a ostatnimi kolegy

uplné jina, jsou si blizsi.
V3

Mimo standardnich socialnich siti, které pouzivaji ostatni respondenti, V3 navic pouziva sit’
Telegram. Ta pro V3 slouzi jako komunika¢ni médium, jelikoz zde udrzuje kontakt s kamarady,
se kterymi se nemd moznost momentalné potkévat. Stejné pouziva V3 i sit’ Instagram.
Tam jesté navic vyuziva funkei pfibéht, coz je také forma udrzovani kontaktu s kamarady,
protoze muze sledovat, co ostatni ptfidavaji. Jak u Instagramu, tak u Telegramu se ale jedna
0 komunikaci s jedinci, poptipadé¢ o videohovory. Skupinové konverzace respondent V3
nepreferuje. Dale také pouziva TikTok, ktery vyuziva na sledovani zabavnych videi, na filmy,
které jsou na platformeé rozdéleny do n¢kolika kratsich videi, popiipadé ASMR videa, naptiklad
ASMR vateni. ASMR videa si zakladaji na sluchové strance, kde se snazi uZivatele zrelaxovat
pomoci hlasitych uspokojivych zvukt (kfoupani, Septani, tukani...). Na filmové scény a
celkové na filmovy obsah vyuziva V3 také jiz zminéné piibéhy na Instagramu. Vyhledava zde

at’ uz filmy samotné, tak zaroven informace o tvorbé filmi a zajimavosti z filmového pramyslu.

»Docela pratelsky.“ Tak popsal V3 tfidni kolektiv tfidy, kterou navstévuje. V3 vnima
Vv kolektivu rozdéleni na skupinky podle toho, kdo se s kym kamaradi, zaroven ale zastava
nazor, ze kdyZ je potieba spolupracovat, tak to tfidni kolektiv dokaze. ,,Daji se najit spolecné
zajmy a poradit si.” Kolegy na oboru ale nepovazuje V3 za blizké lidi. Jsou podle n¢&j ptatelsti,
ale vétsi blizkost nevnima. ,,Moc Casu se nebavime, ani ¢asto nejsme na prochazce nebo tak.*
V3 také ptipisuje sblizeni se s ostatnimi na terénnim vyzkumu na Slovensku. Vysvétluje si to
tak, Ze kdyz s nékym travis delsi Cas, tak ho vice pochopis a sblizi se s nim. Diky tomu zménil
na nékteré své kolegy nazor, a to k lepSimu. Ttidni dynamika je dost podobna ptedeslym
zkuSenostem se tfidnim kolektivem, které V3 navstévoval. Pozoruje zde ale vétsi respekt mezi

skupinkami.

KdyZ V3 nastoupil do prvniho ro¢niku, obaval se, Ze do kolektivu nezapadne. To bylo
na zaklad¢ toho, ze je z cizi zemé a obaval se, Ze ho toto bude stigmatizovat. Zaroven mél V3
pocit, Zze neumé&l moc dobte Cesky, a to bude také na obtiz pro zapadnuti do kolektivu. Navzdory

tomu, byla jeho potieba najit si kamarady velka. Nakonec si kamarady nasel.

V4

Posledni respondentka, V4, ma spolecné s predchozim respondentem to, ze také mimo jiné

socialni sit¢ pouziva platformu Telegram. Ten spoleéné¢ s Messengerem a WhatsAppem
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pouziva na komunikaci s kamarady. V4 pouziva socialni sit¢ zejména na kontakt s lidmi.
Dulezité¢ je tict, Ze V4 moc socialni sit€¢ nepouziva. Ptfes socialni sité komunikuje jen
prilezitostné. S kamarady si jednou za ¢as zavolaji, klidné i1 na celé odpoledne a pak si mésic
skoro nepisSou. Mimo zminéné tfi socidlni sit¢ pouziva V4 také YouTube. Tam Casto posloucha
hudbu, pfedndsky a obcas podcasty. Na internetu se celkové V4 vzdélava ¢tenim ¢lankl —
k tomu uvedla ,,hodné z astronomie a fyziky, kterym rozumim jen malo, ale fascinuji m¢; obcas
také ¢tu ¢lanky o genetice, zoologii, historii, religionistice. To sleduji pfevazné v online

veédecko-popularni casopisech, obecnou teorii na YouTube.*

V4 byla pfi nastupu na univerzitu nervozni pravé z toho, jak bude tfidni kolektiv
vypadat. Od jejich starSich kamaradl slySela, Ze na univerzité je to hodné o tom byt sdm
se sebou, jelikoz do jedné tfidy dochdzi o dost vice studentl. Byla pifijemné ptekvapena,
kdyz nastoupila na obor, ktery studuje, jelikoz tfida méla dost podobnou naturu jako na jeji
stiedni skole. ,,Myslim si, Ze mame dobry tfidni kolektiv.” Ve tfid¢ jsou podle ni vice patrné
skupinky, neZ tomu bylo na stfedni Skole. Dochézi ale k tomu, Ze skupinky ¢im dal vice mizi,
asi 1 tim, Ze studenti ve Skole netravi tolik casu. Je ale rada, ze se ve tfid¢ ,,potkala spousta
zajimavych lidi, se kterymi se daji sdélovat ndzory, a od kterych mize nabrat nové zkusSenosti

a informace.” A diky tomu ji jsou mnozi spoluzaci blizci.

V prvnim ro¢niku pocitovala V4 problém ve sbliZzeni se s ostatnimi studenty. I pies
snahu V4 si s lidmi povidat a ¢astnit se tfidnich a katedernich aktivit, se ji dafilo komunikovat
jen s nékolika lidmi. V4 z tohoto ale vini sebe a své ,,mizerné socialni schopnosti.” Na konci

druhého ro¢niku zac¢ala mit pocit, ze se ji do kolektivu podafilo zapadnout.
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5 Socialni sité

Socidlni sit¢ jsou prvnim okruhem, ve kterém jsem se rozhodl mé respondenty zkoumat.
Nejdiive je ale dalezité specifikovat, jak zde socialni sit€ vnimam. V této praci pracuji s definici
M. Boyda a N. Ellison: ,,Socialni sit' definujeme jako webovou sluzbu, kterd umoziuje
jednotliveiim vytvofeni vefejného nebo Castecné vetejného profilu v rdmci ohraniceného
systému, vytvofeni seznamu uzivatelii, s nimiz sdileji pfipojeni a prochazet seznam svych
spojeni a spojeni, které vytvoftili jini uzivatelé systému. Povaha a ndzvoslovi téchto pfipojeni
se mohou lisit sit’ od sité¢* (Boyd, Ellison in Tesafikova 2015: 10). Jak jsem jiz avizoval v ¢asti
prace ,,Vybér terénu®, socialni sité jsou realitou, jejichz prizmatem zkoumém realitu tfidniho
kolektivu. Socidlni sité jsou totiz znacnym aktérem, ktery ovliviiuje vnimani naSeho svéta,
jelikoz jsou omniprezentni, a v zdpadnim svété neni, zejména v nasi generaci, jednoduché bez
nich fungovat. Zaroven nam socialni sit¢, diky tomu, Ze je vyuzivame na komunikaci a ptijem
informaci ovliviiuji a upeviiuji, v jakych spolecenskych bublinach se pohybujeme. It is
common for users themselves to adopt filters in their online behavior, whether they do this
consciously or not. For example, on social platforms such as Facebook, a large portion of users
are exposed to news shared by their friends. Because of the limited time and attention people
possess and the large popularity of online social networks, the discovery of information is being
transformed from an individual to a social endeavor. While useful, personalization filters —
whether they are algorithmic, social, or a combination of both — have biases that affect our
access to information in important ways* (Nikolov, Oliveira, Flammini, Menczer 2015:2).
Z toho plyne, Ze to, jaky obsah pfijimame na socidlnich sitich my, ale také naSi pratelé,

ovlivituje nase ndzory a vnimani okolnich véci.

Uvédomuji si ale, Ze socidlni sit¢ nejsou jedinym prostorem, ve kterém se lidé
ve volném case pohybuji, neni to ani jedind funkce, kterou internet nabizi. I ve svych
rozhovorech jsem narazil na dva respondenty, ktefi mi fekli, Ze socidlni sit¢ maji spiSe
z povinnosti nez z néjaké potieby, jelikoz socialni sité pouzivaji na komunikaci s nékym, s Kym
se nemuzou vidét, a tak vyuZivaji sit€ pouze komunikacné a netravi zde velkou ¢ast svého
volného Casu. Témito respondenty byly V4 a A2. ,, Socidlni site skoro nepouzivam. Jsem casto
na YouTube, kde casto posloucham hudbu, prednasky, obcas podcasty. Travim trochu c¢asu na
Telegramu, mnozi opozicni rusti politologové pisou pravée tam, obcas si pres néj s nekym
napisu, pres WhatsApp nebo pres Messenger... “(M4). ,, Na socialnich sitich jako takovych moc
nejsem, Facebook jsem si zaloZil kviili skole a jen parkrdt se na néj kouknu, mam to cisté jako

komunikacni kanal* (A2). Ostatni respondenti odpovedéli, Ze aktivné pfijimaji obsah
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na socialnich sitich, nékteti jsou i sami aktivni, a socialni sit€¢ jsou pro né¢ forma zabavy,
popiipad¢ prokrastinace. Nikdo z participantl ale nefekl, ze upiednostiiuje kontakt s lidmi Cisté
ve virtudlnim svété. Socidlni sit€ jsou pro né spiSe prostfedek, at’ uz komunikacni,

nebo pro kratochvile.

To, co za obsah participanti pfijimaji, se ale lisi. V tom hraji velkou roli algoritmy,
které urCuji to, co je uzivatelim dané sité doporucovano na zaklad¢ jejich piedchoziho
pouzivani dané socidlni sité. ,,Most of us assume that when we google a term, we all see
the same results [...] But since December 2009, this is no longer true. Now you get the result
that Google’s algorithm suggests is best for you in particular—and someone else may see
something entirely different. In other words, there is no standard Google anymore®
(Pariser 2011). Prace E. Parisera popisuje pocatek vzniku algoritmu, ale od té doby se mira
personifikace znasobila nespocetnékrat. V dnesni dobé uz lidé pln€ zapocitavaji personifikaci
obsahu do svého vnimani socialnich siti. VSichni respondenti Al, V1, V2, A3 a A4 zminili
nebo pojednavali o ,,svém* (zejména) TikToku v konotaci toho, Ze jim ukazuje jiny obsah
nez nékomu jinému. Napftic respondenty zde dochdzi ke konsenzu, Ze lidé na ,,svém* TikToku
maji néco jiného nez ostatni lidé. To se odrazelo i v odpovédich na otazku: ,Jaky obsah
prijimas?* Vétsinou se mi dostala odpovéd’ zacinajici slovy: ,,Ja4 tam mam...“ nebo ,,Mn¢ to

3

tam ukazuje...“. Dokonce se stava, ze lidé vnimaji rozdil v algoritmech dvou siti, ktery
pouzivaji a vytvareji si vétsi vztah K jedné z platforem, i kdyz ob¢& nabizeji podobnou funkci
(Reels na Instagramu a platforma TikTok®). ,, Hele Reels nékdy pouzivam ale jen do ty doby,
nez si uvédomim, ze to neni TikTok, protoZe nevim, mé to moc nebavi ty Reelska na Instagramu.

Ten TikTok je lepsi* (A3).

Algoritmy timto aktivné ovliviiuji nazory uzivateld, jelikoz nedochazi k tomu, ze se lidé
potkavaji s protichtidnymi nazory. A4 toto popisoval ve svém rozhovoru, zejména na platformé

X (Twitter).

,,Podle toho, jak reagujes te to hodi do néjaky nazorovy bubliny. Kdyz oteviu Twitter
prevazné tam mam vic levicove smyslejici lidi a vidim, jak tam veétSinou nadavaji
na ultrapravicové nazory a je tam dost jasnd ideologie“ (A4). Tuto skute¢nost popisuje ve Sve
knize Dopaminova past, Zanony R. Kniha se hodné zajimé o politi¢no a média, pracuje zde

i S pojmem ,,Heuristicka dostupnost®, o které fika, ze myslenky, které jsou vice udrzovany

® TikTok a Instagram Reels nabizi kratka videa vseho druhu. Jejich charakteristikou je, Ze po piejeti prstu nahoru
nebo dolu je uzivateli doporuceno hned dalsi video a tim, jak s prezentovanym videem uzivatel interaguje,
ovliviiuje ,,svlj“ algoritmus.
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v nasi hlavé diky ¢astému aktivovani maji tendenci se snaze vybavovat, a tim ovliviluji nase

mysleni a jednani v kazdodenni realité (Zanony 2023: 39).

Dalsi diilezitou véci, kterda ma dopad na jedince, ktery je ovlivnén algoritmem je ptistup
k informacim. Zanony déle popisuje, Ze média, kterd dodavaji n&jaky informaéni obsah
jedinctim, utvareji jedinciv ndzor na dany problém, ktery je medializovan. To je ale v dnesni
dobé problematické, jelikoz medializované nazory uvnitt socialnich bublin, nemusi byt fakticky

ovéteny.

,»S prichodem internetu a definitivné internetu 2.0 s ,,obsahem vytvarenym uzivateli",
socialnimi médii a platformami exponencialné narostl pocet zdrojii informaci 1 ,,informaci",
které mame pies vyhledavace k dispozici. Jejich disponibilita se z pohledu uzivatele zvysuje
diky vyuzivani obrovského mnozstvi dat o nasem on-line i off-line chovani, a na jejich zakladé
algoritmy tvotfeného, personalizovaného sestavovani naSich nastének ¢i vyhledavact presné
podle nasich informacnich zalib a potfeb. Vzhledem k tomu, ze se internetové prostiedi
od svych poc¢atku vyvijelo v duchu libertarianské filozofie laissez faire, tj. bez vyrazn&jsi statni
¢1 nadnarodni regulace, vyznacuje se dnes absolutni pluralitou, hyperdemokratizaci vetejného
diskurzu a neomezenou dostupnosti informaci a znalosti. Pfimym dasledkem tohoto modelu
je v8ak zaroven vazné ohrozeni a v dnes$ni dobé uz i realné skody, pachané v masovém méfitku
V rdmci tzv. weaponizace internetu, tedy zneuzivani tohoto prostoru, jeho anonymity a vnitini
logiky k rGznym agresivnim, uto¢nym cilim. Internet pfinesl neuvétitelné moznosti v oblasti
roz§ifovani poznani, soucasné se vSak kvuli své vnitini architektuie stal ,,informaéni zbrani
hromadného niceni. Dochazi zde k tomu, Ze tim, jak moc je internet personalizovany a
nekontrolovany, dostavaji se do internetového prostoru vyhranéné nazory a lidé, ktefi nejsou
technologicky gramotni nebo si neuvédomuji, ze jsou v socidlni a informacni bubling,
lehce upadnou do stavu, kde si mysli, Ze jejich nazor je jediny spravny a zaroven nejsou otevieni
toleranci jinych nazort** (Zanony 2023: 39). Tim padem i to, kde informace o tom, co se déje
hledame, ovliviiuje nd$ nazor. Timto se zabyval i jiz zminény Eli Periser. ,,Now we’re quickly
shifting toward a regimen chock-full of personally relevant information. And while that can be
helpful, too much of a good thing can also cause real problems. Left to their own devices,
personalization filters serve up a kind of invisible autopropaganda, indoctrinating us with our
own ideas, amplifying our desire for things that are familiar and leaving us oblivious to the

dangers lurking in the dark territory of the unknown* (Periser 2011).
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Odpovédi mych respondentl na dotazy ohledné toho, kde informace o aktudlnim déni
ve svete Cerpaji, a jestli si dané informace ovetuji, byly riizné. Nejvice mé zaujala odpovéd’ V3,
ktery ftikal, ze se snazi informacim o aktudlnim déni vyhybat. ,,No ja tedka na to skoro
nekoukam, jako co se déje ve sveté... Sam konkrétné o tom, co se déje na internetu tak to
nevyhleddavim, protoze mé to viastné ani moc nezajima, protoze i kdyz vidim v televizi zpravy
tak jsou vétsinou Spatné a nemdm ndladu néco dal vyhledavat, protoZe to jsou kecy a
nespravedlivost a vilastne mé to pak boli...“. Vesmés se vSak odpovédi shodovaly v tom,
z¢ televize, jakozto hlavni informaéni kanal je na upadku. ,,Jd doma ani televizi nemam* (V1).
Jen respondenti A2 a V2 zminili ve své odpovédi televizi v tom smyslu, Ze zni né&jaké
informace Cerpaji. Jak V2, tak A2 ale sami televizi neslysi, spis je to tak, ze u nich doma bézi,
protoZe se na ni koukaji rodi¢e a oni néco pochyti. ,, Televizi? to jsem dlouho nevidel “(A2).
V4, A4 a A2 jdou pfijmu informaci o aktudlnim déni nejvice naproti. A2 a A4 se zajimaji
0 politickou scénu a vyuzivaji k tomu bud’ platformu X, v ptipadé A4, anebo Seznam zpravy,
zejména poifad Stastné pondéli.” V4 je naopak ve skupinovych konverzacich na Telegramu,
kde se dostava k novinkam, které nadale studuje a ovéfuje si pravost zprav. Dalsi respondenti
(A1, A3, V2) vétsinou novinky ziskavaji ptes socidlni sit’ Instagram, poptipadé TikTok. Al
zminil ¢ na Instagramu sleduje oficidlni kanal Ceské televize, aleto jetak vse,
€0 pro ziskavani povédomi o tom, co se déje déla. Nékde mezi témito dvéma tabory je V1, ktera
odpovédéla, Ze sleduje neoficialni informacni kandly, ale zarovenl si podle bizarnosti a
vlastnimu instinktu né&jaké zpravy ovéfuje. Dochazi tedy k tomu, Ze si uvédomuje riziko
neovéfenych novinek, i pies to je pro ni ale piijemné&;jsi piijimat informace pravé z neoficidlnich

informacénich kan4lu.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze vétSina participanti pfijima informace pasivné, a tim
padem ani nemaji vyhranéné nazory, poptipadé potiebu své nazory na aktualni déni nc¢kde

hlasat. Jde spiS o to, Ze maji piehled o tom, co se dé€je, ale n¢jak vice je to neovliviiyje.

Avsak to, ze fungujeme v n&aké socialni bubliné na socialnich sitich,
podpofené algoritmem a zaroven heuristickou dostupnosti, tedy ovliviiuje nase vnimani svéta,
pfistup k informacim a zaroven i nase jednani, naptiklad v komunikaci s ostatnimi lidmi.
Komunikace je lidem pfirozend, jelikoz, snadsdzkou feceno, bez komunikace by nic
neexistovalo. Komunikace umoziuje spolupréci, uceni, sebeureni a pochopeni a celkove

pteziti jedince 1 lidstva samotného. Forma komunikace se ale méni, zejména v dneSni dobé&

! Satiricky potad Jindficha Sidla o udalostech uplynulého tydne na platformé Stream.cz.

27



technologii. ,,Dfive lidé, kteti si chtéli néco sd¢lit, se museli setkat nebo si napsat. V pozdéjsich
dobach tieba telefonovali. Nyni si telefonuji prostfednictvim mobilnich telefoni nebo

se kontaktuji e-mailem* (Woldekiros 2000).

,»What is at stake in this questioning, and what linguistic anthropology has so powerfully
pursued with the notion of linguistic ideology, is the naturalization of communication as
an exchange of meaning and the production of the human as a naturally speaking being and as
the material and corporeal origin and agent of communication” (Axel 2008:357). Z toho
vyplyva, ze vsudyptitomna komunikace ovliviiuje, ale zaroven je ovliviiovana jak svymi
uzivateli, tak kontextem, ve kterém je pouzivana. Socialni sit€ nabizeji prostor, kde ke zméné
komunikace dochazi. Jak dale Axel v eseji Anthropology and the New Technologies
of Communication popisuje, ve 20. stoleti se velice rozvinula forma Sifrovani, v reakci
na druhou svétovou valku. Bylo potfeba komunikovat se svymi vojaky, ale zabranit tomu,
aby nepratelé védéli, co se chysta. Diky tomu vzniklo nékolik Sifer, které se aktivné snazili
»schovat“ komunikaci pfed ji samotnou. However, if communication is a secret sign
of modernity, it is also modernity’s sign of secrecy. | mean this in a double sense. First, modern
theories of communication and technology developed out of wartime projects of cryptography
and weapons detection that were organized around the problem of hiding, veiling, encoding,
decoding, or controlling discourse (Kittler 1999:246-263; Mattelart 1996:48-50, 198; Mindell
2002) [...] The problem of the hiddenness of the self from itself was elaborated during the same
period by certain configurations of psychoanalysis and linguistics. Together, these domains
of Cold War knowledge production articulate the question of communication in terms
of strangeness and otherness* (Axel 2008:357). Tento vyvoj a snahu o Sifrovani mizeme
pozorovat i dnes. J4 osobné vidim korelaci tohoto textu s realitou, kterd se mize vyskytovat
Vv riznych komunitach na socialnich sitich. Netika se tomu vSak Sifrovani, ale ,,slang®. Skupiny
muzou mit tendenci vymezovat se vuci ostatnim skupinam pravé pomoci projevi at uz
behavioralnich, tak komunika¢nich. To mize mit pozitivni dopad na sebeidentifikaci ¢lent
skupiny, ale zaroven to mize mit katastrofické dopady na jedince, kdyZ interaguje s nékym
mimo jeho skupinu. Podle mého nézoru skupina, které je ¢loveék ¢lenem aktivné participuje
na stylu vyjadfovani daného jedince. Muze se u n¢j pak tedy stat, Ze v kontextu heuristické
dostupnosti se jedinec muize néjak chovat a komunikovat s okolim mimo svou skupinu
¢i komunitu, ale okoli mu nebude rozumét pravé kvili tomu, Ze pouziva jiny slang. Jedinec
se pak muze citit vylouc¢eny z kolektivu, jelikoz si s ostatnimi ,,nema co fict™. Nastésti se tato

moje mySlenka v mém terénu nepotvrdila. Respondenti sice odkazuji na rozdilné vyjadfovani
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a jistou miru odlisnosti riznych koleg, ale ani v jednom rozhovoru se vsak tato obava stranéni

se kvili jinému vyjadifovacimu stylu ¢i jiné mluve, nenaplnila.

,, Co se tyce néjakych bublin, zdjmii tak se to tam (ve tfidnim kolektivu) hleda docela
blbé, bavim se s par lidma mimoskolné, ale jinak tam toho moc nevidim jako néjakych

spolecnych zajmui “(A4).

»dlang® ale nemusi byt jedinou formou jiného druhu komunikace, ktery zabratnuje
zaClenéni do nového kolektivu. V3 zminil, Ze jelikoz pochazi zcizi zemé&, mél obavy,
jak do kolektivu zapadne. I to, Ze jedinec mluvi jinym jazykem nebo ma pfizvuk, je né&jaky
projev jiné¢ho stylu komunikace, popiipad¢ potenciondlni zabrany vstupu do kolektivu. ,, Bdl
jsem se, jestli se se mnou ostatni budou chtit kamaradit jako s cizincem “ (V3). U néj se tedy
do jisté miry tato obava ukazala. Nastésti se ale nenaplnila a V3 se nyni citi byt soucasti

kolektivu.

Problematice toho, jak se jednotlivi respondenti citi ve tfidnim kolektivu a jak tfidu

celkové vnimaji, se budu podrobnéji vénovat v nasledujicich dvou kapitolach.
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6 Pohled na tfidu

Je ptirozené, Ze v momente, kdy spolu lidé travi néjaky Cas a poznévaji se, vytvari se mezi nimi
vztah. ,,V kazdé t¥id¢, v kazdém zaméstnani a kdekoliv, kde se nachazime, se vyskytuji sociélni
skupiny. Je to dualezita soucast naseho Zivota, jelikoz si v ni tvofime rtizna pratelska pouta,
ktera jsou siln€j$i nebo slabsi, muze tedy nastat k pomluvam ¢&i hadkam, ale naopak
I ke spolupraci. Socialni skupinu tedy tvofi jedinci, ktefi jsou propojeni vzajemnou interakci a
vétSinou maji spolecny cil, spole¢né zajmy, spole¢né potieby, stejné normy, pravidla, tradice™
(Helus 2015: 73). Tak tomu je i ve tfetim ro¢niku oboru Socidlni a kulturni antropologie,
tedy v mém terénu. Na rozdil od ostatnich kateder je pocet studentti v jednom ro¢niku velice
nizky, na poméry bakalafského studia. Momentéalné se ve tfidé¢ nachazi sedmnact studentt,
kteti spolu studuji jiz tfetim rokem. Dale jsou zde studenti, ktefi se do ,,tfidniho kolektivu*
ptipojili v ro¢niku téetim. Ti ale nejsou soucasti mého vyzkumného terénu, jelikoz i v dusledku

¢asové dotace na hodiny ve tietim ro¢niku, se s ostathimi moc nebavi a interakce je minimalni.

Téchto sedmnéact studentt jsou tedy ti studenti, ktefi tuto univerzitu navstévuji tfetim
rokem, spolupracuji spolu a absolvovali veskeré povinné predméty. Potfeba skamaradit se a
také samoziejmé poznat ostatni kolegy byla v tomto kolektivu samoziejma. ,, Prvni jsem se
bavila s X a to proto zZe jsem si Fikala Ze stojime vedle sebe tak bych se méla sezndamit,
abych méla aspon jednoho safe kamardda a pak jsem se tak néjak seznamovala se vsema *“ (A3).
»Myslim si, Ze mame dobry tridni kolektiv. Kdyz jsem nastupoval na vysokou Skolu, tak jsem to
uprimné necekal. Mnozi starsi kamaradi ze stredni Skoly, kteri Sli na univerzitu rikali,
Ze Na univerzité jsme jiz sami o sobé. Ale jsem rdd, Ze to tak nefunguje u nas.” (V4).
., Pokud s nekym chodis do Skoly a chodite spolu tii roky, travite spolu x hodin denneé,
tak je prijemnéjsi, kdyz se z vaseho vztahu vyvine kamarddstvi a miizes se na né obratit* (Al).
Jak zminuje A. Jeske ve své knize o pratelstvi: ,,Virtually everyone would claim to value their
friends and to value their frendships. They would aslo probably agree to the claim that their
friends and friendships are valuable (Jeske 2019: 10). Kamaradstvi je zkratka potiecbné a
dilezité pro kazdého z nas a poméha nam zvladat slozité situace a také diky kamaradiim snaze
prochazime zivotem. Al tuto myslenku velmi dobfe shrnul. Kamarddstvi je ale potieba

udrzovat a prirozené se s tim, co se v zivotech kamaradu déje, vyviji a méni.

Jeden ze zminénych povinnych predméti je pfedmét s ndzvem ,,Terénni praxe®,
Ktery spociva vtom, ze na zaatku letniho semestru druhého ro¢niku jsou studentiim
od vyucujicich pfedstaveny rizné destinace a studenti si posléze maji vybrat kam a s kym

by dany semestr chtéli jet. Zaroven na své cesté musi zrealizovat vyzkum na jimi vybrané téma,
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které nasledné slouzi jako pozadavek pro splnéni predmétu. Zkoumany kolektiv byl tak
rozdélen do ctyf riznych skupin na zaklad¢ toho, jak jim nabizena destinace vyhovovala,
popfipad¢ jak jim vyhovoval termin, ve kterém se praxe studenti museli ucastnit. Ti vypravy
vedly na vychodni Slovensko, ovSem v jiném case, a jedna prob¢&hla na Moraveé. Posledni
zminéna se konala ze vSech tfi nejdfive, ale zarovenn méla nejmensi pocet participanti. Terénni
praxe na Morav¢ se totiz ucastnily jen dvé studentky a zaroven ani jedna z nich neni mou
respondentkou, takze je pro mne tézké urcit dopad této praxe na celkovy tfidni kolektiv.
Na rozdil od tohoto se vSak vSech tfi Slovenskych terénnich praxi ucastnilo vice studentti a
zaroven byly spojené s vétsi vzdalenosti od domova. Dilezité je zminit, ze dvé terénni praxe
byly tento rok velice Gizce spojeny. Uastnici praxe zasazené do Romistiky tak cestovali
do vesnice Ladomirov spole¢né s druhou vypravou, kterabyla vice tematicky volngjsi.
Tim padem byly skupiny po vétSinu ¢asu spojené a mizeme je povazovat za jednu vypravu.
Tato vyprava byla zarucené nejpocetnéjsi, obsahovala jedenact kolegii ze tietiho ro¢niku.
Do toho navic jesté terénni praxe zahrnovala studenty z Univerzity Karlovy v Praze, a tim
padem byl pocet vyzkumniku-studentti nad dvacet. Taky je tieba zminit, Ze i ja sam jsem byl
ucastnikem této praxe, a tim padem mam vhled i vramci ziCastnéného pozorovani.
Tento predmét, a sni spojeny vylet, byl velice Casto zminovany v odpovédich vSech
zuCastnénych. Da se tedy fict, ze hral asi nejvetsi roli na stmeleni tiidy od zacéatku studia.
VSichni pfitomni zminili, Ze Slovensko je velice sbliZilo jako kolektiv. Zaroven bylo naruseno
jakeési ,,skupinkovani ve tfid¢ a jednotlivé vztahy byly prohloubeny. ,, To Slovensko nds dost
stmelilo, to trosku rozsirilo skupinky a udélalo je vic inkluzivni a ve tretdku se to uz jen zlepsuje
a zlepsuje* (A4). I ja sam jsem citil znac¢né sbliZzeni. UZ pfi dopravé do vesnice byli studenti
nuceni spolupracovat uplné jinak nez v prostorach univerzity a také celkova odlehc¢enost a nové
prostiedi pfispély k lepSimu poznani jednotlivel. Traveni veskerého Casu s nékym ze svych
kolegii se zkratka nedalo moc vyhnout. Zaroven i spole¢né strdvené vecery a rizné situace,

které praxe pfinasela, ve kterych by se studenti za normalni vyuky neocitli, je velice sblizovaly.

Ve stejném duchu se nesla i druha slovenska praxe. Zde byli studenti ptevazné z modulu
vizualni antropologie. Z fad mych respondentti se vypravy ucastnili V1 a V3, potétaké A3.
| v téchto rozhovorech zaznélo, Ze terénni praxe mé¢la podobny dusledek na stmeleni jako

U pfedem zminéné expedice.

., To je takova klasika, protoze kdyz s nekym budes travit hodné casu, jak jsme to pravé
vSichni meli na tom Slovensku, tak se o tom cloveku mnohem vice dozvis, pochopis ho, treba

Jjeho chovani. A stalo se, Ze jsem o nekom casem zménil nazor* (V3).
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Respondenti ale stale ve svych odpovédich vnimali jakési rozdéleni do skupinek,

které se ve tiid¢ v prubéhu studia objevilo.
,,Je to rozparcelovany, coz tak jako byva vsude, kdyz je vice jak pét lidi** (A2).
Ale to, jak skupinky vypadaji, se lisilo napfi¢ odpovéd'mi.

., Rozdeéluje se to na lidi, kteri jsou pro ten obor zapdlenéjsi a je videt zZe jejich vnimani
sveta je malinko odlisny od treba mého. Tento obor mi neni nikterak blizky a ten svét vanimam
jinak to, co jim (,,zapalenym*®) prijde fascinujici, mné prijde zbytecné. Takhle to vidim, zZe se t0
tam takhle lisi“ (V2).

Zajimavou myslenku ohledné tvoteni skupinek ve tfidnim kolektivu mél respondent A4.
Ten popsal ,skupinkovani (vytvafeni malych skupin) jako pfirozené v kolektivu,
Ktery je vétsi, zaroven popsal rozdéleni na skupiny v mém terénu jako ,,tfidni“. Podle néj
se dalo piedpokladat, kdo si s kym bude mit co fict, protoze vidél néjaké podobnosti v chovani
a celkové povaze jednotlivych studentl. Zde Ize pouzit teorii socidlniho kapitalu, se kterym
ptiSel Pierre Bourdieu, a na ktery reagovali mimo mnoho dal$ich autort také Rizicka a Vasat:
»Kapital tak Ize chapat obecné jako cokoliv, co ma v piisluSném socidlnim poli ¢i prostoru
diferencujici (resp. stratifikacni) efekt, to jest jako to, co zptisobuje nerovnou distribuci uznani
a moci. Aby néco mohlo byt povazovano za kapital, musi to byt v posledku pievoditelné
na kapital symbolicky, coz je, dalo by se fict, kapitdl odlisSného tadu* (Ruazicka, Vasat
2011:130). Nabizi se tedy navrhnout, Ze pocit, ktery A4 popisoval ve své teorii o vytvafeni
skupin, v podstaté popisoval vnimani kapitald, které zde nepiimo pomohly vytvotit skupiny lidi
s podobnym postavenim ve spole¢nosti na zakladé svého kulturniho kapitalu (tj. postaveni,
znalosti a moZnosti, které jedinec ziskava od svych rodici a celkové prostfedim, ve kterém
vyristal a které ho tvarovalo). ,,The notion of cultural capital initially presented itself to me,
in the course of research, as a theoretical hypothesis which made it possible to explain
the uneaqual scholastic achievement of children origninating from the different social classes
by relating academic success, i.e., the specific profits which children from different classes and
class fractions can obtain in the academic market, to the distribution of cultural capital between

the classes and class fractions” (Bourdieu in Richardson 1986: 241).

Skupinkovani a zaroven také zapadnuti do kolektivu také ovliviiuje to, jak jednotlivi
studenti Skolu navstévuji. To, jak Casto studenti na hodiny dochézeji totiZ i neptimo vykazuje
o tom, jak cCasto se s ostatnimi kolegy potkavaji. V terénu se objevila jedna skupina,

ktera s ostatnimi studenty moc neinteragovala. Nasledné doslo k tomu, ze néktefi jeji ¢lenové

32



studium ukon¢ili, a tim pddem zbyli dva studenti byli od ostatnich vzdéleni. Jednim z téchto

studentli je mij respondent V2, ktery na toto reflektuje ve naSem spole¢ném rozhovoru:

., Tim, jak jsem tam méla toho safe cloveka, toho G, tak jsem pak neméla uplné potiebu
to rozsirovat, ale pak mi zpétné doslo ze to byla skoda, protoze jak jsme pak byli spolecné
na tom Slovensku, tak tam to bylo uplné o nécem jinym. Tam se to uplné zlomilo. A ono i tim zZe

G odesel ... zustali jsme sami s K a diky tomu jsme dostali prostor se seznamovat* (V2).
Situaci popsal i A2:

., Nemyslim si, Ze tam je tak Ze by tam byl nékdo jako velky suverén, nebo zZe by se néjaka
skupinka odtahovala... I kdyz je tam viastné jedna takova samotna skupinka, ty jedou ve dvou,
takze mozZnd tam je to takovy odtazeny, ale na terénnim vyzkumu to bylo dobry,

tam si nesoukromnicili “ (A2).
V2 také popisuje tuto situaci s odtazenim od ostatnich skupin.

,, Tam jsme byli prosté ctyri, mél jsem pocit, Ze mdame néjakou partu a tim, jak se s lidmi

vidads tak madlo tak ani nemds potiebu se s dalsima bavit*“ (V2).

Celkovy dojem ze tfidniho kolektivu, z odpovédi vSech respondentii lze shrnout
nasledovné: Ve tfid¢ panuje vzajemny respekt mezi studenty. Ackoli se v prostorach Skoly moc
Casto nepotkavaji a vétS§inou ani momentalné nejsou na stejnych hodinach z divodu jinych
studijnich moduld, jsou nalady a vztahy ve tfidé dobré. Studenti nemaji problém spolupracovat
a nevznikaji mezi nimi n&jaké signifikantni konflikty. Rozdilnost lidi sice moc nepodporuje
navazovani vyznamngj$ich kamaradstvi, ale s tim vesmés nikdo z respondentli ani na vysoké
Skole nepocital. Hlavni je pro studenty to, Ze se citi byt pfijimani kolektivem, a ze si ve tfidé¢
nasli nékoho, se kym si rozumi a s kym si miize navzajem pomoci studium UspésSné zakoncit.
Obavy z toho, jestli si n€koho takového v novém prostfedi univerzity najdou jsou ale také

univerzalii napfic participanty.

7 Vlastni pohled na svou osobu

Tato kapitola se bude zabyvat zejména emickymi pohledy respondentl. Nejvice me zajima to,
jak se jednotlivi participanti citi ve tfidnim kolektivu, jak moc se citi byt jeho soucasti. Zaroven
se zaméiuji na to, jak moc blizci si jednotlivi studenti jsou, do jaké miry spolu travi ¢as mimo
univerzitni kampus, a jaky ma jejich kontakt pfesah. Rovnéz prozkoumévam to, jaké pocity

méli respondenti v prvnim ro¢niku pii nastupu do Skoly. Byla zde, nebo je zde viibec potieba
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jednotlivct se socializovat anebo jsou uz jejich potieby socializace naplnény z jiného prostredi
a na univerzité nechtéji navazat nikterak signifikantni vztahy. ,,B¢hem rituélnich udalosti nebo
v obdobi hojnosti lovné zvéie se tyto tlupy slouci a vytvori ,,residencni skupiny* o zhruba 150
lidech, coz je — podle Dunbara — také horni hranice stabilnich davérnych vztaht,
které dokazeme kognitivné udrzet v hlavé“ (Graeber 2024: 258). Muze se tedy stat, odkazuji-li
na D. Graebra, odkazujiciho na Robina Dunbara, Ze tato horni hranice diveérnych vztahi mize
byt naplnéna, a tim padem jedinec nema zkratka potiebu se o kolektiv n¢jak extra zajimat.
Tak trochu je toto piipad A2, ktera v rozhovoru zminovala, Ze ma mnoho pratel z pfedeslych
let a snimi se citi nejlépe. Neméla tedy zadnou velkou potfebu navazovat blizsi vztahy

s ostatnimi kolegy. Porad ale zminovala dilezitost vychazeni v kolektivu za dobfe.

Obavy z navazovani vztahu se ale v odpovédich opakovali velice Casto. ,, Moje vztahy
na vysoké skole vznikly stejné jako na gymplu, neznala jsem viibec nikoho a tim, jak mam
problémy se socializovat, tak ja potrebuju nekoho, kdo si mé adoptuje a kdo se se mnou bude
bavit protoze ja si nejsem jista za kym bych mohla chodit (...) je to takovy nanic, kdyz nevis
jestli muzes zajit dal a vytvorit si blizsi vztahy.” (V1). Takto svlj pohled a starosti
ze seznamovani popsala V1, kterd ve svych odpovédich Casto opakovala, ze ma problémy
se socializaci. M4 pocit, ze osoby, které oslovi mize otravovat nebo nezajimat, a tim padem
se radsi interakcim vyvarovava. To je u V1 zpusobeno piedeslymi zkuSenostmi. V1 dokonce
zminovala, Ze se setkala v pfedeslych kolektivech se Sikanou, a to negativné ovlivnilo jeji

schopnost socializovat se a aktivné se zapojovat do tfidniho kolektivu.

., Vetsinu casu se vnimam Ze jsem sam za sebe, velkou ndleZitost jsem vétsinu casu
necitil. Je tam vzajemny respekt, coz si vysvétluju tim, Ze je to vysoka Skola a lidé se umi chovat,
ale velkou soundlezitost tam necitim. V prviku jsem si myslel Ze se s nikym nebudu tii roky
bavit, nikdo se s nikym nebavil. Ja se bavil s U, kterou jsem oslovil podle toho, Ze vypadala,
Ze ma stejné zajmy a to vyslo. Meli jsme si co Fict, ale pak si vybavuju situaci, Ze jsem prisel
domii a rikal jsem si, Ze budu prosté tri roky sam a délat si ostudu, ale to se potom nastésti

rozplynulo “ (A4).

,,Jasné ze tam byla potreba se skamardadit, je dobré, kdyz se stanete kamarady. Muzes
se na né obratit, mas pak s kym chodit na obéd, na caj, na kafe, kdyz je cas mezi hodinami*

(AL).

., Citil jsem se mic moc, protoZe jsem cizinec a nevedel jsem, jestli se s nékym

skamaradim, jestli mi budou rozumeét, pak jsem se trosku citil vyclenovany, mél jsem pocit,
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ze mé nekteri kolegové ignorovali, a to se mi moc nelibilo, ale potom se to zlepsilo.

Jasné ze jsem si chtel najit kamarady, ale bal jsem se jestli se se mnou jako s cizincem chtéji

bavit* (V3).

Porovnanim ptedeslych kolektivii se soucasnym kolektivem na katedfe Socialni a
kulturni antropologie se zabyvala taky jedna otdzka mych polostrukturovanych rozhovort.
Odpovédi byly ve valné vétSin€é pozitivni. Jak ve smyslu toho, Ze momentalni kolektiv
studentim vyhovuje, tak i ve smyslu toho, ze piedchozi kolektivy byly alespon stejné piijemné

jako tento stavajici.

KdyZ to zase porovndm se stredni veterindrni, i pres dobry kolektiv se zajmy mych
spoluzakii vetsinou (samoziejmé ne vzdycky) omezovali na zvirata a/nebo zemedelstvi. Tady se

s lidmi da bavit o hlubsich a sirsich, casto mnohem vice vzdalenych od sebe tématech* (V4).

,,Srovnavam to s kolektivy, co jsem méla a tohle je fakt jako nejlepsi, mozna je to i

S pribyvajicim vékem ... ale co se tyce lidi, tak jste jako moje oblibend skupina““ (A3).

., Kdybych to porovnal se svou predeslou tiidou tak je to dost stejné, byly tam skupinky,

a vidim to dost podobné, moznd je to tady lepsi v té spoluprdci* (V3).

| vnimani toho, kdo je kamarad, kdo je spoluzak, nebo co vlastné toto oznaceni pro koho
znamend, se lisi. Jedna z otdzek v rozhovoru znéla ,Jsou ti spoluzaci ve tiid¢ blizci?*
To, koho povazuje ¢lovék za blizké lidi se 1isi, definici blizkosti lidi ale popisuje
Ivan Slaménik: ,,Proto jsou za blizké, potazmo tésné¢ vztahy obvykle povaZovany ty,
ve kterych na sobé partnefi navzajem zavisi. Tato zavislost se vyznaCuje napf. vysokou
korespondenci z4jm obou partnerd, kdy chovani v interakci pfindSi prospéch ob&ma
partnerim* (Slaménik 2011 in Lackova 2013: 12). Je dulezité mit blizké piatele. Vétsinou jsou
to ale lid¢é, které zname velice dlouho a také je zname dobfte. ,,S divérnymi, blizkymi ptateli,
muzeme diskutovat i o intimnich problémech, navzajem si poskytujeme vice pomoci, citime se
s nimi pln¢€ uvolnéni, protoZe si miizeme dovolit byt sami sebou. Z dobrého ptatelstvi netézime
jen my samotni. Jde o vztah, ktery zdroven zahrnuje zodpovédnost starat se o blaho nasich
pratel. Pratelstvi neni jednostranné: ,,u¢i nas nejen brat, ale i davat (Soudkova 2006:46).
Takto pevny vztah jsem ale ve tfidé nezpozoroval. Respondenti vnimaji rozdily mezi tim,
kdo jim je jak blizky, ,, samoziejmé Ze nékdo mi je sympatictejsi nez nekdo jinej, ale nemdam
problém s nikym *“ (A3), nedochazi zde ale k vytvofeni hodné pevnych vztahti. Respondenti toto
jasné piipisovali tomu, Ze ve Skole travi v poméru k ostatnim aktivitam malo casu a

az donedavna byl pfesah mimo univerzitni stény nulovy. Kamaradstvi zafinalo a koncilo
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na univerzité. V posledni dobé, i diky praxi na Slovensku, se ale postupné zacinaji kolegové
vic a vic pozndvat, a dokonce mezi nimi dochazi i k pofadani mimoskolnich aktivit.
Jedna skupinka byla na hospodském kvizu, dalsi se potkavaji mimo Skolu, aby spole¢né travili
¢as. Studenti spolu chodi na obédy, a fesi spolu i osobni véci. Kolektiv dal dokonce i1 za vznik
jednomu vztahu dvou studenttl, ktery o to vice tfidu spojil a diky tomuto vSemu je atmosféra

ve tfidé v letnim semestru tietiho ro¢niku pozitivni.
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8 Zavér

Socialni sité a jejich algoritmy jsou velice propracované a slouzi skvéle k personalizaci obsahu.
Diky tomu dochazi k doporu¢eni obsahu, pfesné uréenych pro jednotlivé uzivatele. Mohou se
diky tomu lépe seberealizovat, pochopit sami sebe, prohloubit anebo objevit nové zajmy.
Socialni sité také mohou osoby se stejnymi konic¢ky spojit napfi¢ svétem. Pomahaji vytvaret
nové komunity, stmelovat se a udrzovat jiz existujici skupiny. Temna stranka tohoto fenoménu
ale mize byt izolovani se od okolniho svéta realného zivota. Tim, ze lidé mohou byt v online
kontaktu s osobami se stejnymi zajmy a travit ¢as pouze ve virtualnim prostiedi, mize dojit
k izolaci jedinct. Potieba socializace se mize naplnit v online komunitach anebo se ¢loveék sam
aktivné vyhne komunikaci s Ostatnimi, protoze ma pocit, Ze si nema s lidmi, které zajimaji jiné

véci, co fict.

Svou bakalatskou praci jsem se rozhodl vypracovat z divodu, Ze jsem v osobnim Zivoté
narazil na mySlenku, Zze socidlni sit¢ diverzifikuji spolecnost a napomahaji vytvaieni
jeji polarizace. Chtél jsem zjistit, jestli moje domnénka o tom, Ze to, jaké socialni sité,
kdo pouziva, ovliviiuje chovani daného jedince a tim padem i jeho socializovani. Myslel jsem
si, Ze tim, jak algoritmy urcuji, jaky obsah bude cilen€ nabizen, dochazi k tomu, Ze je virtualni
svét o dost vice osobni a vyhovuje uzivateli. Ten pak mize potkat pravé diky nabizenému
obsahu uzivatele na stejné socialni sité se totoznymi zajmy a vytvofit tak komunitu nebo se stat
soucasti jiz existujici komunity. Zaroven ho toto ale odtahuje od toho spolecného, co miize
sdilet s ostatnimi lidmi, které nemusi znat. Clovék v online komunité miiZe travit veskery svijj
volny cas, prebirat chovani a nazory vétS§iny a upravovat své vnimani okolniho svéta.

Zacne pouZivat stejny styl vyjadiovani, ktery nemusi byt kompatibilni s vétSinovou spolecnosti.

Piedstava toho, Ze jednotlivec navstévuje prostiedi, kde nemusi byt pouze lidé se stejnymi
zajmy, jako je v tomto pFipad¢ t¥ida, a pravé tim, Ze ptijima velice osobni obsah na socialnich
sitich a ostatni lidé také pfijimaji ,,jejich“ obsah, dojde k tomu, ze si mezi sebou lidé nebudou
mit co fict a bude pro né té€zké navazovat vztahy. Zajimalo mé, jestli je tato hrozba osamoceni
na zakladé velké personalizace realnd. DalSim faktorem, ktery dle m& mohl ovliviiovat vnimani
jak jedincovo sebe sama, tak prostfedi, ve kterém se nachazi, byl zpiisob pfijimani informaci
0 aktudlnim déni. Muze se stat, ze na zaklad¢ ptijimani doporu¢ovaného obsahu se mohou
nazory jedincti profilovat, ato pak muze vést k polarizaci a vyhranénosti. Ttidni kolektiv,
kterého jsem sdm ucastnikem se mi zdal jako skvélé misto na uskute¢néni vyzkumu zajimajici
se o toto téma. Zrealizoval jsem tedy rozhovory, diky kterym jsem chtél ovéftit nebo vyvratit
mtj postoj.
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K mému ptekvapeni, ale zdroven uklidnéni se mé obavy nenaplnily. Podle odpovéedi
participantll je sice znat, ze rozdilnosti v zdlibach jsou ve tfidnim kolektivu pfitomné,
neni to ale néco, co by piekazelo vytvareni vztahu, popiipadé socializaci. Ttida se jevi jako
velice inkluzivni, respektujici a tolerantni. Nikdo z respondenti nema problém spolupracovat

S ostatnimi a ani si nepfijde aktivné vylu¢ovany z kolektivu.

Obava z vyse zminénych fenomént ale u jednotlivcu existovala, zejména v prvnim
roc¢niku, kdy pfisli do prostiedi kde se nikdo neznal a potifeba navéazat vztahy byla velka.
At uz z divodu odlisného etnického ptvodu, jazykovym rozdilnostem nebo osobnim
predsudktim. Postupné, i diky pfistupu vedeni katedry, se ale rizné vztahy podafilo navazat a
pochybnosti vymizely. Je samoziejmé, Ze mira toho, jak se kdo zaclenil do kolektivu se lisi,
urciti respondenti s timto potykali donedavna a nékdo s tim jesté bojuje. I piesto ale tito studenti
neciti ve tfidnim kolektivu hostilitu, je to spiSe o néjakych osobnich pocitech a predeslych
zkuSenostech. Velice dilezitym faktorem ve stmelovani tfidy byl pfedmét terénni praxe,
Které se tucastnili vSichni studenti tfidy, kterou jsem zkoumal. Ackoli byli rozdéleni
do skupinek, které n€kdy nekorelovali s uskupenim ve t#id¢, nikdo nevidél problém
ve spolupréci a komunikaci, ba naopak je tento zazitek velice sblizil a pomohl jim poznat

ostatni.

To, jak pevné vztahy se ve tfidé objevuji je jen téZko urcitelné, dulezité a ocividné ale je,
Ze tato tiida maze velice dobfe slouzit k inkluzi a k vytvareni novych, dobrych vztaht a zazitkt
s novymi lidmi. Ttida sice nevykazuje zadné velmi blizké vztahy, to ale mtize byt jen otdzka
casu a to, v jakém stavu se tfida momentéalné nachazi je jen ditkaz toho, Ze nové vztahy vSech

zpiisobii vznikaji a personalizovany obsah neni zatim predchtidcem izolace.®

Ackoliv se mé obavy a piedstavy ohledné vlivu socialnich siti v relaci k vzajemné
komunikaci rtiznych socialnich bublin, souvisejicich téz s fragmentaci medialniho prostoru
na sebeidentifikaci a socializaci mnou zkoumané tfidy nenaplnily, myslim si, Ze tato
problematika mliZze mit redlny dopad do budoucnosti. Lidé travi ¢im dal tim vice svého Casu
na socialnich sitich, a hlavné nejmladsi generace na nich vyrtsta a pomér vlivu socialnich siti
a modernich technologii v zivoté budoucich generaci poroste. V online prostiedi vznikaji

socialni bubliny, na zdkladé podobnych z4ma lidi zcelého svéta a socidlnich siti,

8 Pti konzultaci s vedoucim prace jsme dosli k myslence, Ze tfidni kolektiv sociokulturnich antropologi je vici
urcitym specifickym vliviim sociélnich siti podstatné rezistentnéjsi. Studenti jsou diky vyuce uceni vyssi miie
tolerance a pochopeni nez jejich vrstevnici. DalSim faktorem kvalitnich a respektujicich vztahti je také ¢as. Vétsina
respondentl pfiznava obavy ze socializace v prvnim rocniku, které ale diky vzajemnému poznani a spolecnymi
zézitky vymizely. Je zde ale opét nutné vzit v potaz jiz zminéné schopnosti nabyté studiem.
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Které pouzivaji. V nich se lidé potkavaji a ptebiraji nazory a vzorce chovani. Do online bublin
se lidé v dnesni dobé snaze dostavaji diky doporuc¢ovanému obsahu. Personalizace je sice
pfinosna, ale jak uz to vétSinou byva, i toto ma svou stinnou stranku. Na to, jak moc velky
dopad bude mit pasobeni v online bublinach na nejen osobni zivot lidi v budoucnosti, a jestli
vubec, si budeme muset pockat. Jasné ale je, ze vliv socidlnich siti miize mit dopad pozitivni,

ale take negativni.
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