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Téma bakalářské práce vyplývá již z jejího názvu. Autorka se věnovala zpracování nálezů ze záchranného archeologického výzkumu, který byl proveden v roce 1994 na p. p. č. 125 v ulici Jana Kouly v Českém Brodě, v ploše někdejšího Kouřimského předměstí. Výzkum realizoval Ústav archeologické památkové péče středních Čech pod vedením Jana Frolíka.

V úvodní kapitole autorka nastínila základní cíle práce a to zpracovat a vyhodnotit část archeologických nálezů z výzkumu realizovaného v roce 1994, zařadit do širších regionálních souvislostí. Z časových důvodů rezignovala na širší komparaci se zkoumanými předměstími u dalších českých měst.  V další kapitole (kap. 1.1) A. Bezdíčková definuje zájmové území, tj. Český Brod (okr. Kolín, Středočeský kraj), na které navazuje stručné pojednání o přírodních podmínkách (kap. 1.2-1.5). Ocenil bych zde uvedení základních prací z přírodních věd běžně citovaných v archeologické literatuře (např. Culek ed. 1996; Culek ed. 2003). Poznámky č. 20 - 23 v textu jsou vedeny v normální velikosti, nikoliv ve formátu horního indexu. Poznámka č. 22 je nadbytečná věnovaná bylanské kultuře. Pakliže ji autorka pokládá za důležitou, bylo by vhodné ocitovat relevantní archeologickou literaturu (např. shrnutí a základní literatura viz Venclová ed. 2008, 13-14, 46-66) namísto citované populárně naučné práce A. Bauerové (1996). Kapitola druhá je věnována dějinám archeologického a historického bádání. Po stručném nástinu dějin bádání následuje kapitola věnovaná dějinám města Českého Brodu od raného středověku do 20. století (kap. 3). Při popisu počátků středověkého osídlení a počátků města se autorka opírá zejména o práce M. Dvořáka (1992) a L. Jouzy (2005), nevyužívá pramenné edice ani primární prameny. Nevyužila však kritické poznámky k jejich vývodům v článku M. Ebela, J. Frolíka a V. Razíma (Ebel – Frolík – Razím 1998, pozn. 7), ač ho v jiných souvislostech používá. Článek poukazuje především na nekritické posuzování některých údajů a jejich promítání do staršího období, než je v případě Českého Brodu reálné (např. počátek města již v roce 1268 – str. 23). Pro období druhé poloviny 13. století představuje pro Český Brod (mimo archeologie) hlavní zdroj informací tzv. formulářová sbírka biskupa Tobiáše z Bechyně (Novák ed. 1903). Obecně panuje spíše skepse nad informacemi podávanými tímto pramenem (Ebel – Frolík – Razím 1998, 48). 

Další část je věnována detailnímu popisu nálezové situace (kap. 4), u které postrádám propojení s obrazovou přílohou. Orientaci v nálezové situaci by mohl usnadnit Harrisův diagram, který je bohužel nečitelný. U poznámky č. 207 chybí stránkování. Na popis bezprostředně navazuje interpretace nálezové situace.

Kapitola 5 je sumarizací především keramických zlomků z jednotlivých vrstev (kontextů), přičemž základní jednotkou pro zpracování je sáček. Autorka poměrně vágně definovala základní „technologické skupiny“, které jsou využity pro základní chronologické vymezení do čtyř časových úseků, které ale nejsou dále synchronizovány s 8 vymezenými sídelními fázemi a s výjimkou grafu na s. 48 se s nimi dále v textu nesetkáme. Čtenáři tedy naprosto uniká kolik zlomků, té které „technologické skupiny“ se váže k jednotlivým vrstvám a objektům. Pravděpodobně časová tíseň nedovolila autorce v rozboru nálezové situace postoupit dál.

V kapitole 6 A. Bezdíčková na základě práce F. Hoffmanna (2009) nejprve obecně charakterizuje předměstí a jejich vznik ve vztahu k vlastním městům, charakterizuje jejich základní typy. Správně poukazuje na nižší právní zabezpečení jeho obyvatel a lokalizaci řemesel, které z důvodů požární bezpečnosti či zápachu byly situovány mimo městské hradby. V dalším textu se autorka věnuje již Kouřimskému předměstí Českého Brodu, zejména dokladům zpracováním kůží na zkoumané parcele. Velmi podrobný je popis technologických popisů, jednotlivých specializovaných koželužských odvětví a vybavení koželužské dílny. Bohužel tyto informace nejsou propojeny s nálezovou situací. 
V závěru autorka porovnává situaci v Českém Brodě s předměstími Kouřimi, Kolína a Nymburka. Závěr práce je stručný a překvapivě až zde se objevují zmínky o některých unikátních nálezech (torzo keramické sošky šlechtice) a také o některých archeologicky zkoumaných předměstích (např. Kutná Hora či Chrudim). Celkově je podtržen obdobný charakter srovnávaných předměstí z hlediska zastoupených řemesel a přítomnosti koželuhů.

Použitá literatura je pro sledovanou problematiku i výzkum Českého Brodu dostatečná, nicméně ocenil bych i citaci antikvovaného, nicméně doposud, co do informací nepřekonaného, monumentálního díla Z. Wintera (1890; 1892). V soupisu literatury nalezneme práce, které nejsou v textu citovány (Frolík 2014; Frolík – Pecinovská – Vepřeková 2015). Zcela nepochybně se v tomto případě jedná o opomenutí citace v závěru, protože jenom zde se objevují informace publikované v uvedených statích. Potěšující je převaha tištěné literatury nad prameny v elektronické podobě, které se omezují na přírodovědné údaje a mapové podklady. V přílohách je publikován výběr z terénní dokumentace (kresebné a fotografické), zejména kresebná mohla být hojnější (plány terénních situací). Nejrozsáhlejší částí práce je kresebná a popisná dokumentace archeologických nálezů (celkem 1195 ks). Dokumentace je přehledná, kombinující tabulky a kresby nálezů. Vybrané nálezy jsou dokumentovány také fotograficky, a to ve velmi dobré kvalitě. Kresby a fotografie doprovází příslušné technické náležitosti (měřítko, identifikace). Kresby nálezů jsou občas špatně orientované. 

Práce naplňuje předepsanou délku (i když číslování stran je posunuto – úvod je stranou 10), nacházíme však několik neúplných stran (s. 10, 22, 41, 63). Práce obsahuje menší množství gramatických chyb a překlepů („Janovi Frolíkovy“ – s. 6; „historikoviPhDr.“ – s. 6; „několik divadelníchher“ – s. 30; „kouřimské předměstí“ – s. 52; „Archaelogiahistorica“ – s. 71) a ojedinělými neobratnými formulacemi („do hradeb byly zapuštěny tři městské brány“ – s. 24; „Císařská posádka se zde ale dlouho neohřála.“ – s. 25). Celkově práce působí dojmem dokončování v časové tísni.

Práce splnila sledované zadání a cíle. Shrnula velké množství informací, které utřídila a analyzovala, čímž zvládla postupy pro zpracování a vyhodnocení archeologických movitých nálezů. Množství shromážděných a kvalitně utříděných informací bude možné využít pro prohloubení eventuálního dalšího studia. Prokázala dobrou úroveň práce s literaturou. Z formálních nedostatků je nutno vytknout neužívání zkrácených citací v poznámkovém aparátu práce, stránkování u článků v soupisu literatury (ačkoliv v poznámkách pod čarou je uváděno).
Bakalářskou práci Anety Bezdíčkové doporučuji k obhajobě.

Navrhuji klasifikaci „velmi dobře mínus“.   
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