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Grammar in Newspaper Headlines
Cílem předložené bakalářské práce bylo na základě analýzy korpusu 200 novinových titulků anglického bulvárního a seriózního tisku prostudovat charakteristické jazykové prostředky v rovině gramatické a vysvětlit jejich užití a funkce. Autorka se zaměřila zejména na větnou stavbu, výskyt a poměr větných a nevětných novinových titulků. 
Bakalářská práce má standardní strukturu, tj. je rozdělena na část představující teoretická východiska (kapitoly 1 – 4) a dále vlastní analýzu (kapitola 5). V úvodu však autorka strukturu práce nepředstavuje, obsah a cíle pouze nastiňuje. Práce je rozdělena do 6 hlavních kapitol, jejich členění na podkapitoly je mnohdy nelogické a zavádějící, např. 3.1.2 Multiple sentences, 3.1.3 Compound sentences a 3.1.4 Complex sentences (3.1.3 a 3.1.4 by měly být podkapitoly 3.1.2); 3.2.2 by dle definice v 3.2.1 mělo být podkapitolou; viz také 5.4 a 5.6. Dále není zřejmý smysl a zařazení kapitoly 2 Aims and Method mezi první a třetí kapitolu teoretické části; zkratkovité informace prezentované v této kapitole by logicky měly být součástí úvodu. 

V teoretické části autorka definuje základní terminologii, definice a vymezení pojmů jsou většinou povrchní a kusé, neboť autorka nepoužívá dostatečné množství zdrojů zabývajících se syntaxí anglického jazyka (viz bibliografie); neúplné informace nalezneme např. v 3.1.3, 3.1.4, nebo na str. 14. Použité zdroje nejsou také adekvátně kontrastovány a pojetí jednotlivých autorů nejsou mnohdy srovnávána, např. na str. 14 nalezneme 3 podkapitoly vycházející pouze z jednoho zdroje. V práci se běžně objevují pojmy minor a major sentence, které nejsou náležitě definovány, dále sentential a non-sentential, autorka však neuvádí, zda je mezi nimi rozdíl. 
Po obsahové stránce je práce nevyvážená. V kapitole 4 Ellipsis chybí jasná klasifikace. Přestože se jedná o kapitolu části teoretické, nenalezneme zde vysvětlení některých typů elipsy (final a textual). Autorka argumentuje, že tyto typy nebudou zmíněny, protože se ve zkoumaném vzorku nevyskytly. Na druhou stranu,  na str. 10 charakterizuje zvolání, i když se v analýze také nevyskytlo. Navíc, jak již bylo řečeno, kapitola 4 je součástí teoretického základu a informace zde prezentované by tedy měly být úplné bez ohledu na to, zda se daný jev v analýze vyskytl. Jako jednu z podkapitol 3.2.3 Phrases nenalezneme slovesné fráze, resp. nefinitní slovesné fráze, přestože z práce nevyplývá jaký je rozdíl mezi nefinitní slovesnou frází a nefinitní větou (viz 3.2.2).
Kapitola 5 (str. 17 – 31) prezentující zjištění a výstupy analýzy reflektuje strukturu části teoretické, na několika místech ale chybí propojení s částí teoretickou (např. 5.3, 5.9.1) nebo si uváděné informace do jisté míry protiřečí, např. v 5.3 autorka konstatuje, že větné titulky byly ve zkoumaném vzorku nejčetněší, na str. 14 naopak říká, že většina novinových titulků není vyjádřena běžnými větami s pravidelnou strukturou. Přestože větné titulky se ukázaly být nejčetnější, je jejich analýze věnováno podstatně méně prostoru než např. novinovým titulkům vyjádřeným prostřednictvím nominálních struktur; stejně tak není věnován dostatečný prostor analýze 57 výskytů vět jednoduchých. Podkapitola 5.5 (str. 20) by se měla věnovat výhradně souvětí, ne vybraným strukturám, které navíc obsahují elipsu a mohly by být zmíněny v rámci elipsy. Co se týče kvantitativního hodnocení a diskuse seriózní vs. bulvární tisk, je prezentace zjištění a výsledků analýzy nepřehledná a čtenář si mnohdy musí potřebné informace pracně dohledávat v textu nebo příloze. Je tedy nutno podotknout, že analýza není komplexní, neboť vybrané příklady nejsou adekvátně analyzovány a interpretovány, jedná se většinou o ilustrativní příklady dokládající vyskytující se gramatický jev. Jak již bylo řečeno, u některých zkoumaných jevů není zřejmé který byl nejčetnější a proč, případně chybí bližší údaje a adekvátní vysvětlení převažujících tendencí. 
Po formální stránce práce splňuje daná kritéria, ale svým rozsahem je na hranici požadavků. Co se týče jazykové stránky, text je na adekvátní úrovni, pouze na několika místech se vyskytují drobné chyby gramatické a chyby v dikci.
Vzhledem ke skutečnosti, že především vlastní analýza vykazuje četné nedostatky, navrhuji hodnocení dobře, pokud autorka při obhajobě svá zjištění patřičně vysvětlí a objasní. 
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