POSUDEK NA BAKALÁŘSKOU PRÁCI MICHAELY JIRÁSKOVÉ „ČESKÉ NÁRODNÍ OBROZENÍ A STUDIUM INDICKÝCH TRADIC”, KRE FF Univerzity Pardubice, srpen 2013


Práce se zaměřuje na obraz indických náboženství u našich význačných obrozenců Dobrovského, bratří Jungmannů, Kollára, Šafaříka a Palackého. V první kapitole autorka shrnuje několik důležitých témat samotného pojetí národa ve vztahu k náboženskému obrazu světa našich obrozenců. Druhá kapitola je věnována úloze přisuzované Indii a jejímu domnělému náboženství v diskusích o původu lidstva a tzv. původním monoteismu. Třetí kapitola ukazuje, jak v rámci vlivu teologického paradigmatu viděli naši obrozenci indické tradice. Ukazuje, jakou roli hrály rodící se modrní jazykověda, komparativní mytologie a fyzická antropologie při interpretacích indických tradic jakožto náboženství. Následuje závěr, seznam použité literatury a přílohy.


Přednosti práce: 


Oceňuji hned několik momentů v předkládaném textu: 1) M. Jirásková se snažila pečlivě teoreticky vymezit problematiku obrazu indických tradic, viděných optikou našich obrozenců. Základní hypotéza je zformulována pod vlivem prací S. N. Bálagandádhary. Pro diskusi o pochopení národa, jazyka a náboženství vyšla z relevantích prací M. Hrocha, I. Budila, M. Řezníka, O. Králíka, J. Strnada a dalších odborníků. Velice dobře ukázala myšlenkovou spojitost diskusí o primordiálním jazyce, o povaze národa a jeho geografickém lokalizování v různých obdobích dějin s významem, který byl indickým náboženstvím přisuzován. Potvrdila se výchozí teze, že naši význační myslitelé viděli indické tradice jako náboženské vlivem teologického paradigmatu, ze kterého bylo v jejich době pochopitelně velmi těžké vystoupit. 2) Autorka přinesla z relevantních pramenů zajímavé pasáže, ze kterých vidíme, jak naši obrozenci indické tradice chápali: hovoří o indickém pohanství, v bráhmanech viděli kněží, atd. Ovšem pod vlivem svého národního přesvědčení zároveň obdivovali starobylost indických tradic, oceňovali vysokou vzdělanost starověké Indie a propracovanost sanskrtu. Není divu, že argumentovali pro příbuznost Slovanů s lidmi, kteří v jejich očích byli národem uchovávajícím nejstarší svědectví původního monoteismu lidstva. Pozoruhodný je objev autorky, že Kollár považoval celé slovanské bájesloví vlastně za indické a Slovany za „vystěhovalce z Indie“. Neméně zajímavé jsou Palackého úvahy o příbuznosti Slovanů a Indů v rámci tehdejších rasových spekulací. Některé zajímavé pasáže jsou zkopírovány a připojeny v přílohách. 3) Oceňuji stručný a přitom výstižný styl, kterým autorka píše. Text je zároveň přehledně členěný. To vše přispívá velké srozumitelnosti a čtivosti práce.


Nedostatky textu:


A) Teoretické, argumentační:


Nenacházím žádné vážnější problémy předkládané argumentace. Jen upozorňuji, že když autorka klade v první kapitole otázku „nakolik byla sekularizace úspěšná?“ (s. 11), dostává se do několikerých potíží. Především je dosud předmětem velkých debat sekularizace samotná. Dle mého mínění nemáme dosud uspokojivou teorii, čím vlastně tento zásadní proces v západním světě byl a dosud je. Pak je ovšem těžké poměřovat i úspěšnost sekularizace. M. Jirásková převzala zjdenodušený, až černobílý obraz osvícenského nadšení pro domněle racionální Čínu versus romantické nadšení pro Indii (s. 13). Ve skutečnosti byl například Voltaire velice zaujat také Indií, o čemž svědčí vliv prací A. Duperrona na Voltairovo dílo, stejně jako spor slavného filosofa s Montesquiem ohledně domnělého vlivu klimatu na povahu Indů. 


B) Faktografické: 

Chybné je tvrzení, že jezuita Karel Přikryl „zprostředkoval našim zemím první zprávy o indické kultuře“ (s. 22). První zprávy o Indii se objevovaly pochopitelně již ve středověku, v populárních kompendiích děl a posléze i ve zprávách cestovatelů. Jestli autorka myslela, že byl Přikryl zřejmě prvním Čechem, který takové zprávy zprostředkoval, pak je to také chyba, o Indii psal na základě zkušeností ze svých cest již ve středověku Oldřich z Pordenone. Formulace v poznámce č. 11 „Historií jazyka se zabýval již německý filosof G. W. Von Leibniz...“ vytváří dojem, jako kdyby Leiniz byl prvním seriozním myslitelem, který se vývoji jazyků věnoval. Ve skutečnosti máme dochována díla antických, indických i čínských myslitelů starověku, kteří si již kladli důležité otázky ohledně původu a proměn jazyků. 


C) Jazykové, slohové, formální úprava textu:

Chyb a překlepů je velice málo. Jen v seznamu literatury se na jedné straně objevuje „šotek“: pokud mělo slovo končit na „n“, končí místo toho na „y“. Jinak práce splňuje formální požadavky katedry, poznámkový aparát je pečlivě zpracován.

Celkově je práce nadprůměrná, teoreticky velice solidně ukotvená a čtivě napsaná. Jejím nesporným přínosem jsou systamaticky zpracované pasáže z prací našich předních obrozenců. Chyb je velice málo a nejsou závažné. Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení známkou výborně.

V Liberci 19. srpna 2013,
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