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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíle jsou autorkou formulovány zřetelně, metodologie je adekvátní, množství analyzovaných inscenací ovšem považuji v tomto pojetí a vzhledem k očekávanému záběrů bakalářské práce za hraniční, škoda je zejména to, že autorka nevyužila možnosti kritického dialogu s tvůrci dramatizací, byť taková orální historie samozřejmě nemůže nahrazovat detailní odbornou analýzu...
body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Práce je vymezena dvěma odlišnými, na sebe vzájemně dobře odkazujícími částmi, tedy teoretickou a praktickou, interpretace v druhé z těchto částí jsou zajímavé, nezřídka pronikavé, zejména tehdy, kdy je domýšlena aktualizační stránka analyzovaného dramaturgického projektu, řečené vyniká zejména ve velmi dobře formulovaném závěru. V tomto směru však možná autorka příležitostně snad až příliš podléhá představě, že vše sociálně kritické v dramatizovaných textech se týká totalitních společností, což je s podivem zejména v případě Kafkově, který mimo jiné polemizuje s neblahým dědictvím habsburského Rakouska v meziválečném středoevropském prostoru.  
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Pojmový aparát odpovídá vytyčenému záměru a dílčím cílům, propojení teorie s praxí je organické, z hlediska relevantních zdrojů ale postrádám jednak zmínku o odborné recenzentské recepci, jejíž rozbor by mimo jiné rozšířil hraniční rozsah práce, jednak alespoň poukaz k poměrně známé adaptační a dramatizační polemice z pera Milana Kundery.
body (0–4)

	2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Formální stránka, včetně velmi špatně zpracovaného seznamu literatury, nejasné řazení a nejednotné psaní jmen, jedna z parafrázovaných prací dokonce zcela chybí, je největší slabinou práce, o něco hůře dopadá už jen autorčin jazyk, místy solidní, většinou však plný interpunkčních chyb a větných vyšinutí, jejichž počet zejména na začátku práce prozrazuje chvat a nedůslednost, které práci jako celek posouvají na samu hranici přijatelnosti… 
body (0–4)

	1


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Bez konkrétních doplňujících dotazů.
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci k obhajobě s vážnými výhradami vůči jazykové stránce doporučuji.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

10 bodů = Dobře
datum: 2. srpna 2011
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





