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Předkládaná bakalářská práce se snaží mapovat drogovou situaci v Jihlavě s jistými přesahy do kontextu celého kraje Vysočina. Ve svém souhrnném rozvrhu je vcelku logicky členěná, i když totéž nelze říci o detailním zpracování jednotlivých kapitol. Celkově je tedy logická struktura lepší ve svých horních patrech, kde obsahuje všechny povinné náležitosti: úvod, rozčlenění na část teoretickou, analytickou, závěry i použitou literaturu; obecně je struktura (tj. logika členění na kapitoly a subkapitoly) spíše její lepší stránkou. Poněkud nelogické a ničím neodůvodněné je zařazení metodologie až na samý závěr práce.

Sympatické je, že autorka v úvodu oponuje zažité představě o závislostech jako o čemsi, co se týká nutně jen hmotných substancí (ať už je jejich užívání legální či nelegální), bohužel však tento bod v dalším textu příliš nerozvádí a soustřeďuje se spíše na historické a statistické aspekty pouze substančně definovaných závislostí (tj. podle jednotlivých návykových látek).  Teoretická část průřezově shrnuje poznatky z několika literárních zdrojů, což lze také vnímat jako pozitivum. Odhlédnu-li od občasných (spíše však vzácných) překlepů a jiných nedostatků méně závažné povahy (např. občasných formulačních nejasností), považuji za dvě největší slabiny teoretické části jednak formulaci výzkumné otázky (s. 11 - výzkumné otázky jsou zde totiž de facto čtyři a ne na všechny práce dokázala odpovědět stejně uspokojivým způsobem: méně by bylo více) a způsob práce s literaturou: autorka se snaží poctivě uvádět zdroje (což je opět kladná stránka práce), ale bohužel málokde uvádí konkrétní stranu citovaného díla. Přesto však teoretická část (tedy vše až do kapitoly 2 Současný drogový stav v Jihlavě) alespoň v základních, hrubých rysech naplňuje požadavky (byť ne důsledně a ne zcela všechny) kladené na bakalářskou práci.

Problematičtější je část týkající se přímo terénního výzkumu - ne snad svými tvrzeními (ta naopak na mnoha místech uvádějí řadu konkrétních a hodnotných faktů), nýbrž především slabou schopností autorky ukázat, jak konkrétně dospěla ke svým závěrům všude tam, kde pouze v závorce uvádí "vlastní výzkum" - bez další bližší specifikace. To považuji za patrně největší slabinu práce - nezvládnuté propojení toho, co autorka tvrdí, se způsobem, jímž ke svým tvrzením metodologicky dospěla: pouhý obecný odkaz na "vlastní výzkum", aniž víme, co se za tímto odkazem konkrétně skrývá, je nedostatečný. 

Přitom v části věnované metodologii identifikuje použité metody správně ("nezúčastněné pozorování", "polostrukturovaný dotazník" atd.), ale nedovede tyto metody přesvědčivě přetlumočit, prakticky převést do textu analytické části.

Při hodnocení bakalářské práce beru v úvahu, že autorka neměla vliv na to, že musela nečekaně změnit vedoucího své práce, takže se z hlediska jejího vedení (i mou vinou) ocitla v jakémsi vakuu, což práci bohužel negativně poznamenalo zejména v druhé kapitole. Autorka by však i vzdor této skutečnosti měla např. vědět, že literatura (jejíž soupis je po ostatních, daleko závažnějších stránkách vcelku v pořádku formou, obsahem i rozsahem), se v závěrečném soupisu musí vposledku členit abecedně: opět jen formalita, ale nejde o něco, co by studující na této úrovni studia nevěděli.  Vzhledem ke všem výše uvedeným skutečnostem i vzhledem k tomu, že jde o práci bakalářské úrovně, ji navrhuji k obhajobě a doporučuji hodnocení velmi dobře minus).
