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I. Formalni kritéria ano z¢asti ne
1. Naplnéni celkového zaméru: X
- prace odpovidd svému zadani a obsahu

- vymezeni tématu je pfimérené a neni pfilis Siroké

2. Metodické a systematické zvladnuti prace X
- text je strukturné a logicky usporadan

- prace je adekvatné zpracovana

3. Uvod a zavér X

- Uvod fadné seznamuje s cilem a postupem prace, s dosavadnim
badanim na dané téma a stézejni literaturou
- zavér nalezité shrnuje a hodnoti celou problematiku, formuluje
prinos k feSeni problému a vlastni stanoviska

4. Autor nalezité vypracoval vSsechny formalni poZadavky kladené  x
na bakalarskou praci

- zadani, prohlaseni, obsah, Uvod, pojednani, zavér, resumé v
cestiné a cizim jazyce

- odpovidajici pocet stran

Slovni ohodnoceni

Prace odpovida zadani. A. Tvrznikova pravidelné praci konzultovala. Peclivé zvazovala
vSechny pfipominky a podnéty k psani. Nejvice ocenuji jeji otevienost k novému promyslent,
az zméné mysleni. — Uvod uvadi do problematiky i struktury prace, zavér pak radné shrnuje
jak referované autory, tak vlastni rozvinuti jejich myslenek, zavér vyplyvajici z jejich srovnani
a priklonéni se na zakladé argument( k tomu ¢i onomu reseni.




Il. Obsahova kritéria ano z¢asti ne
1. Prace prokazuje porozuméni autora v dané problematice. X

2. Myslenkova soudrznost a souvislost textu: X
- je vyhovuijici

- srozumitelnost argumentace a podloZzenost argument( ¢i myslenek
je adekvatni

3. Prdce se opira o relevantni prameny a literaturu. X

4. Prace s literaturou: X
- v prdci je zfetelné predvedeno, Ze student pracoval s odbornou
literaturou a s myslenkami jednotlivych autor(

- autory uvadél (nejen odkazem na poznamku), srovnaval,
parafrazoval a citoval

- zietelné rozliSoval své myslenky od myslenek jednotlivych autort

5. Bakalarska prace je filosofickym textem: X
- autor prokazal fundovanou a analytickou praci s pojmy a
myslenkami

- autorova prace nespocivala jen v prevypravéni daného téma nebo
pouhém poskladani hesel, parafrazi ¢i myslenek

- prace nebyla zatizena neptfimérenou mirou historickych,
zivotopisnych nebo jinych nefilosofickych udajl

Slovni ohodnoceni

A.Tvrznikova v préci s evidentnim porozuménim interpretuje a vyklada dvé teorie spojené s
chdpanim lasky jako vytvareni nové entity — svazku ,my”. Jejich interpretace je doprovazena
kritickymi pfipominkami a rozvijenim vlastnich Gvah a to nejen pfi jejich srovndvani. Vlastni
zavér pak provazi strizlivy postoj k celému konceptu, byt nikoli odmitavy.

Autorka prokazuje schopnost obtizna témata promyslet jak spolu s autory, tak i v polemice s
nimi.

V nékterych mistech si nejsem jisty, zda autorka domyslela predlozené problémy ¢i
prozkoumala dané otazky dostatecné Siroce: napf. kapitola o rozpadu svazku (s. 36-38) neni
dost rozvedena, napfiklad chybi zvaZzeni promény romantické lasky v lasku jako péci, tj.
pretrvavani lasky jen v jiné podobé ovsem maximalni sile ¢i prosté néjaké podobé, ktera ale
nemusi byt hodnocena jako horsi nez podoba romantické lasky. Ale vzhledem k omezenému
rozsahu bakaldrské prace jsou jistd omezeni kladena z vnéjSku a nelze je vycitat autorce.

Podobné ,,nedopracovany” se mi zda pokus ze s. 15 urcit, co je romanticka laska. Kdyz
autorka uzavira (velmi rychle na téze strané), Ze opravdovou lasku ma urcovat pritomnost
partnera, pak uz hovofi jen o ,Iasce”, nikoli o ,lasce romantické” a jako priklad této lasky
ddle probira vztah matky a ditéte. Chdpe tedy autorka romantickou lasku takto Siroce jako
zahrnujici i svazky rodi¢ - dité? (Ze do ni pat¥i nejen vztahy , milostné” &i jinak partnerské, ale
i rodi¢ovské, pribuzenské se mi zda vylu¢ovat zminka o pokrevnich svazcich jako vylouéenych
z tohoto vztahu — viz prvni odstavec celé kapitoly.) Dale v praci je uZ pak vyraz romanticka
laska neproblematicky pouzivan, aniz pfesné vime, co znamena.



lll. Jazykova a graficka kritéria ano  z¢asti

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb nebo jinych
nedostatkl (preklepy, nedokoncéené véty atd.)

2. Préce je psana kultivovanym a odbornym jazykem

3. Terminologické zpracovani textu
- fundované porozumeéni terminologie v oboru a daném tématu
- vhodné pouzivani terminologie a vysvétlovani pojm

4. Odkazy, citace a poznamkovy aparat
- vyhovujici prace s odkazy

- dodrZeni a jednotnost citacnich norem
- ndleZity poznamkovy aparat

5. Citovani

- mira citovani je vyvaZzena

- vhodna volba a vystiZnost citaci

6. Graficka kritéria

- graficka uprava (pismo, obsah, nazvy kapitol, odstavce, radkovani
atd.) je vyhovujici

Slovni ohodnoceni

ne

Prace je aZ na vyjimky (napt. chybi ¢arka pted ,v némz“ v pozn. €. 4; hned prvni pismeno
uvodu ma byt velké atp.) bez stylistickych a gramatickych chyb a preklepu.
Prvni dvé poznamky pod ¢arou obsahuji nedostatecné vysvétleni termint bez uvedeni

zdroje, ale jinak jsou odkazy viceméné dobfe zpracované a pouZivané.

IV. Pouzita literatura ano zcasti ne

1. kriticky a vhodny vybér prvotni literatury a pramenu

X

2. kriticky a vhodny vybér druhotné literatury

3. prace s cizojazy€nou literaturou
Slovni ohodnoceni

Literatura byla vybrana po konzultaci a spliiuje nejvyssi filosofické parametry. OvSem tvrzeni
z Uvodu, Ze jde o myslitele (Neil Delaney a Robert Nozick), ktefi s danym pojetim lasky
pracuji ,,nejvice”, je pfilis silné. — VSechna literatura je cizojazy¢éna, autorka se v ni ovsem bez

vétsich problému orientuje s plnym porozuménim.

Celkové hodnoceni:

Praci doporucuji k obhajobé a pres vySe zminéné vyhrady ji hodnotim jako presvédcivou

bakalarskou praci, na niz byla radost spolupracovat.
Navrh hodnoceni: A

Naméty k rozpravé: Neobsahuje hluboké dusevni a télesné propojeni (Delaney) nutné
alespon castecné prelévani blaha jednoho do blaha druhého (Nozick)? Pak jeho odmitani

jako zasadni podminky narusuje pfijeti Delaneyho pojeti, ne?




V Pardubicich 12. 5. 2025 doc. Tomas Hejduk, Ph.D., vedouci prace



