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UvVOD

Diplomova prace s nazvem Zivot v détském domové z pohledu ditéte se zabyva pobytem
ditéte v détském domové a tim, jak déti samotné vnimaji kazdodenni zivot v détském domove.
Toto téma jsem si zvolila, jelikoz povazuji za velmi dilezité a pfinosné zjiSt'ovat, co si o svém
zivoté v détském domoveé mysli piimo samy déti, a jejich osobni zkuSenosti mohou pomoci
odhalit oblasti, které¢ vyzaduji zlepSeni a pfispéji ke spokojenéjSimu a kvalitnéjSimu zivotu
v ustavni péci.

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit, jak se détem ve véku 11-16 let zije v détském
domové. Pokusim se odhalit, co se jim v détském domové libi, co jim naopak schéazi a jak
vnimaji denni rezim a pravidla détského domova. Zaméfim se také na jejich vztahy

s vychovateli a ostatnimi détmi v détském domove a na kontakt s biologickou rodinou.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka cast je rozdélena do 7
kapitol a zabyvéa se charakteristikou tstavni a ochranné vychovy, zdkonem o vykonu ustavni a
ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a popisem jednotlivych Skolskych zatizeni, pfi¢emz
nejvetsi pozornost je vénovéana pravé détskému domovu. Popsano je zde, jakymi pravy a
povinnostmi déti v détském domové disponuji a jak vypada kazdodenni reZim déti. Pozornost
je také vénovana tomu, jaky vliv ma institucionalni pé€e na psychicky a emocionalni vyvoj déti
a jak dulezity je pro déti kontakt s biologickou rodinou. Zamétim se také na osoby zajiStujici
péci déti v détském domové a na specifika vychovy v détském domové oproti vychoveé
v rodin€. Posledni kapitola teoretické Casti se vénuje odchodu déti z détského domova, nebot’
se jedna o zdsadni Zivotni zménu, kterd ovlivni budouci Zivot déti. Okrajové jsou nastinény
moznosti podpory po odchodu z détského domova a Casta rizika, se kterymi se mladi dospéli

po ochodu ze zatizeni potykaji.

V praktické ¢asti diplomové prace jsou predstaveny vysledky kvantitativniho vyzkumu,
ktery je realizovan formou dotaznikového Setfeni, jehoz cilem je zjistit, jak se détem Zije
v détském domove€. Vyzkumu se zucastnilo celkem 79 respondentl z riznych détskych

domova.
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TEORETICKA CAST

1 Ustavni a ochranna vychova

Diplomova prace se zabyva zivotem déti v détském domove, proto je nezbytné uvést,
co znamena Ustavni a ochranna vychova, jenz tvoti zédkladni soucést systému péce o ohrozené
déti. Jedna se o zékladni formy péce o déti, které z urcitych divodi nemohou byt vychovavany

v rodin€. Mezi témito formami péce jsou znacné rozdily, které si nasledné predstavime.
1.1 Ustavni vychova

Dle Obc¢anského zakoniku €. 89/2012 Sb. je ustavni vychova krajnim feSenim v situaci,
kdy vychova ditéte, jeho vyvoj ¢i duSevni, rozumovy a télesny stav jsou vazné ohrozeny, a to
tak, ze jsou v rozporu se zajmem ditéte, nebo jsou-li vazné diivody, kdy rodi¢e vychovu ditéte
nemohou zajistit. Nicméné ne vSichni s timto tvrzenim souhlasi, n¢ktefi odbornici tvrdi, ze
ustavni vychova miize byt lepsi formou péce nez nahradni rodinné péce. Argumentuji tim, ze
ustavni vychova je oproti péstounské péci stabilné€jsi, poskytuje kvalitni terapeutickou a
odbornou péci a Ze nekteré déti maji specifické vychovné potteby, na které ustavni péCe dokaze

reagovat lépe (Connely, Milligan 2012 in Skoviera, 2024).

Hlavnim t&elem tstavni vychovy je poskytnout ditéti osobni péci. Ustavni vychova je
nafizovana na zaklad¢ rozhodnuti soudu, a to v pfipad¢, kdy piedesla opatfeni nepfinesla
zlepSeni situace a neni Zadna jina fyzicka osoba, které by dit¢ mohlo byt svéteno do péce. Soud
rozhoduje o tom, do jakého zatizeni bude dité umisténo, a to i s ohledem na lokalitu, kde Ziji
rodice a nejblizsi (§ 971, Zakon €. 89/2012 Sb.). Nekdy se vSak stava, Ze dit€¢ musi byt umisténo
do zafizeni, které je daleko od rodiny, jelikoz kapacity v zatfizeni jsou naplnény (Langmeier,

Matéjcek, 2011).

Ustavni vychovu je mozno nafidit maximalné na tfi roky, avsak pokud davody pro
ustavni vychovu stale pretrvavaji, je mozno nafizeni opakované prodlouzit o dalsi tfi roky.
Soud je povinen nejmén¢ jednou za pll roku ptfezkoumavat, zda diivody pro ulozeni Ustavni
vychovy nadéle pretrvavaji ¢i je mozno ditéti zaopatiit ndhradni rodinnou péci. Ukonceni
ustavni vychovy vzdy zavisi na rozhodnuti soudu, a to v ptipad¢, kdy pominou diivody, kviili
kterym byla Gstavni vychova stanovena, nebo pokud muliZe byt ditéti zajiSténa jind nez Gstavni

péde (§ 972, § 973, Zakon &. 89/2012 Sb.).
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1.2 Ochranna vychova

Ochranna vychova je opatfeni stanoveno soudem, kdy je potieba ditéti obstarat
specifickou vychovnou péci, jelikoz o mladistvého neni fadné postarano. Jeho vychova je
zanedbana a nedostatky ve vychové nelze v rodin€ napravit. Dit¢ méa zavazné problémy

s chovanim a dopousti se protipravniho jednéni (§ 22, Zakon ¢. 218/2003 Sb.).

Ochranna vychova pietrvava do doby, nez se situace, kvuli které byla ditéti udélena
ochranna vychova, nezlepsi. Nejdéle vSak do osmnacti let, ve specifickych piipadech az do

devatenacti (§ 22, Zakon ¢. 218/2003 Sb.).

Ugelem ochranné vychovy je poskytnout stabilni zazemi pro ¥adny vyvoj a rozvoj
mladistvého, potrestani mladistvého za protipravni jedndni, ptfedchazeni péachani dalSich

provinéni a ochrana spolecnosti pfed témito jedinci (Ktistek, 2017).

1.3 Zakon o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zarizenich

Vykon tstavni a ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich je v Ceské republice
upraven zdkonem ¢. 109/2002 Sb. o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich a o preventivn€ vychovné péci ve Skolskych zatfizenich a o zméné dalSich
zakont. Zakon obsahuje informace o ucelu a pasobnosti skolskych zatizeni pro vykon tstavni
vychovy nebo ochranné vychovy a pro preventivné vychovnou péci. Popisuje jednotliva
zafizeni Ustavni a ochranné vychovy (tj. diagnosticky tstav, détsky domov, détsky domov se
Skolou, vychovny ustav), obsahuje podminky a poZadavky pro zaméstnance ve Skolnich
zafizenich, stanovuje prava a povinnosti déti, feditele a osob odpovédnych za vychovu vici

zafizeni ¢i zahrnuje informace o thrad¢€ péce a kapesném (Zakon €. 109/2002 Sb.).
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2 Skolska zafizeni pro vykon tstavni vychovy a ochranné
vychovy
Zakon ¢. 109/2002 Sb. definuje Ctyii druhy Skolskych zafizenich pro vykon tstavni
vychovy nebo ochranné vychovy, nimiz jsou diagnostické ustavy, détské domovy, détské

domovy se skolou a vychovné tstavy.

Ucelem skolskych zatizeni je osobé, které byla natfizena ustavni nebo ochranna vychova
zabezpecit ndhradni vychovu a péci. Zatizeni je povinno ditéti obstarat ubytovani, stravovani,
oSaceni, u¢ebni pomicky, poskytnout finance spojené s naklady na vzdélavani nebo 1ékaiskou

pé&i atd. (§ 2, Zakon & 109/2002 Sb.).

Jednotliva zafizeni se od sebe vSak lisi, a to jak zaméfenim, ukoly, tak cilovymi

skupinami (Kalenda, Hrbackova, Hladik, 2015).

Hlavnim zfizovatelem kolskych zafizeni v Ceské republice je stat, jenZ je zastoupen
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, dale pak kraje, cirkve a privatni sektor

(Kalenda, Hrbackova, Hladik, 2015).

2.1 Diagnosticky ustav

Diagnosticky ustav je ur¢en pro déti ve véku od tfi do osmnaécti let, u nichz bylo nafizeno
pfedbéZné opatieni a uloZena ochranna nebo Ustavni vychova, a taktéZ pro déti s nafizenou
ustavni nebo ochrannou vychovou zadrzenym na utéku z jiného zatizeni. DEti jsou umistény do
vychovnych skupin, které se skladaji z 4-8 déti a mohou byt rozdéleny podle vé€ku a pohlavi (§
5,§ 6, § 10, Zakon ¢. 109/2002 Sb.).

Pobyt zde trvd maximalné¢ osm tydnl. Vystupem je komplexni diagnostickd zprava,
ktera obsahuje informace o specifickych vychovnych potiebach ditéte. Na zéklad¢ zjist€ného
se rozhoduje o dal$im umisténi ditéte, zda se bude moci vratit domi, nebo bude umisténo do

nekterého zatizeni ustavni péce (§ 5, Zakon ¢. 109/2002 Sb.).
Diagnosticky Ustav plni tkoly:

o diagnostické — provadi vySetfeni fyzického, psychického a socidlniho stavu
ditéte

o vzdelavaci — dit€¢ béhem pobytu plni povinnou $kolni dochazku, pokud se jedna
o starsi dité, které ma povinnou Skolni dochazku jiz splné€nou, jsou soucasti
diagnostického tstavu tfidy zaméfené na piipravu budouciho povolani

o terapeutické — dit¢ se ucastni riznych terapii, které pomahaji k nédpravé chovani
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o vychovné a socidlni
o organizacni

o koordinacni (§ 5, Zékon €. 109/2002 Sb.)

2.2 Vychovny ustav

Vychovny ustav zajistuje péci o deti starsi patndcti let s natfizenou ustavni vychovou
nebo ochranou vychovou, které trpi zavaznymi poruchami chovani, jenz se projevuje napf.
velkou agresivitou, vzdorovitosti ¢i pachanim trestné ¢innosti. Miize zde byt vSak umisténo 1

dité star$i dvanacti let, které trpi velmi zadvaznymi poruchami chovani, kvtli kterym ho nelze

umistit do détského domova se skolou (§ 14, Zakon ¢. 109/2002 Sb.).

., Vychovné ustavy se zrizuji oddélené pro deéti
a) s narizenou ustavni vychovou,
b) s ulozenou ochrannou vychovou,
¢) které jsou nezletilymi matkami, a pro jejich deéti, nebo
d) které vyzZaduji vychovné lécebnou péci, popripade se ve vychovném ustavu pro tyto deti

zrizuji oddeélené vychovné skupiny. “ (§ 14, Zékon ¢. 109/2002 Sb.).

Vychovné Gstavy se také ziizuji zvlast’ pro divky a pro chlapce. V zafizeni jsou déti
uspotadany do vychovnych skupin, kdy skupinu tvoii pét az osm déti. Soucasti vychovného
ustavu byva prakticka Skola nebo odborné ucilisté, které jedince pfipravuje na vykon budouciho

povolani (Stikové, Senkova, Belicova, 2020; Sance détem, 2024).

2.3 Détsky domov se §kolou

Détsky domov se Skolou je druh Skolského zatizeni pro déti, u nichZ byla nafizena
ustavni vychova nebo uloZena ochranné vychova, nebot’ z riznych ditvodi nemohou Zit ve své
roding. Vyskytuji se u nich rtizné vychovné problémy a vyzaduji vychovné lécebnou péci a také
pro nezletilé matky s Gistavni nebo ochrannou vychovou a jejich déti. Do DDS jsou umistovany

déti od Sesti let do ukonceni povinné Skolni dochazky (§ 13, Zakon ¢. 109/2002 Sb.).

Soucasti détského domova je Skola, kde déti plni povinnou Skolni dochazku, avSak
pokud pominou okolnosti, kviili kterym je dité vzdélavalo ve Skole, ktera je soucasti domova,
muZe zacit navstévovat béznou Skolu mimo zafizeni. Pokud mé povinnou Skolni dochazku jiz
splnénou a jeho stav nedovoluje, aby pokracoval na stiedni Skole mimo zafizeni, nebo nezacne
chodit do zaméstnani, je premistén do vychovného tstavu, kde je Skola soucésti zatizeni (§ 13,

Zakon €. 109/2002 Sb.).

17



Zakladni organiza¢ni jednotkou v détském domoveé se skolou jsou rodinné skupiny, kdy
v kazdé skuping je pét az osm déti. Déti do skupin nejsou rozdélovany podle véku nebo pohlavi,

ale s ohledem na jejich potieby (Narodni pedagogicky institut Ceské republiky).
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3 Détsky domov

Détsky domov je zatizenim, které se stard o déti s nafizenou ustavni vychovou. Dité je
do détského domova umisténo na zaklad¢ rozhodnuti soudu, kdy ptivodni rodina nezajistovala
fadnou vychovu a péci ditéte nebo rodi¢e z urcitych divodi nemohou vychovu zajistit a

ptedchozi opatfeni nevedla ke zlepseni.

Détsky domov poskytuje vychovu a péci détem ve veéku od tii do osmnacti let (v pripadé
studia max. do 26 let). Poslanim détského domova je poskytnout détem podminky pro jejich
vSestranny rozvoj a pripravit je na samostatny zivot ve spole¢nosti. Détsky domov piispiva ke
vzdelavaci ¢innosti, dba na hodnotny odpocinek a zabavu déti ¢i posiluje jejich socializaci (§

13, Zakon ¢. 109/2002 Sb.; Hrdlickova, Pavkova, 1986).

Vychova déti musi respektovat individudlni vlastnosti a potieby déti a klast diiraz na
pedagogické, psychologické, pravni, bezpecnosti a hygienické pozadavky. Béhem pobytu
v détském domové je dité vedeno k samostatnosti a piipravé na budouci Zivot (Stikova,

Senkova, Belicova, 2020).

Déti jsou bez ohledu na v&k a pohlavi rozdéleny do rodinnych skupin po Sesti az osmi
détech a o kazdou skupinu se stard jeden ¢i vice vychovatelll. Co se ty¢e sourozenci v détském
domovg, tak ty jsou vzdy umist'ovany do rodinné skupiny spole¢né. Oddélovany jsou pouze ve
vyjimecénych ptipadech, a to pfedev§im kvili riznym vychovnym divodim. Uspofadani déti
do rodinnych skupin ma ditéti umoznit Zit v prostedi podobnému zivotu v bézné rodiné. Déti
z détského domova jsou vzdélavany v béznych Skoldch mimo zafizeni, kdy jim domov musi
zajistit finance souvisejici s ndklady na vzdélani, tj. napt. thrada Skolnich potteb ¢i autobus do

skoly (§2, § 12, Zakon &. 109/2002 Sb.; NPI CR).

Kazdy détsky domov ma svij vnitini fad, ktery stanovuje pravidla a zasady pro
fungovani zatizeni. Obsahuje napf. denni a tydenni programy, pravidla pro hodnoceni a
odménovani déti ¢i pravidla pro organizaci navstév. Vymezuje také prava a povinnosti déti a
pracovnikii domova, stanovuje opatieni tykajici se zdravotni péée (Stikova, Senkova, Belicova,

2020).

Krom wvnitiniho fddu kazdé zatfizeni zpracovava ro¢ni plan vychovné vzdélavaci
¢innosti, ktery nastifluje sméfovani a cile vychovné vzdélavaci ¢innosti a je podkladem pro
vytvareni tydennich plant prace pro jednotlivé skupiny. Ro¢ni plan také obsahuje informace o
zafizeni a détech zde umisténych ¢i formy a metody prace s détmi. Tydenni plan zpracovavaji

vychovatelé pro svou skupinu separatné, a to s ohledem na situaci ve skupiné a dodrzovani
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ro¢niho planu. Do sestavovani planu mohou byt zapojeny i déti a tento plan by mél byt vzdy

vystaven na nasténce rodinné skupinky (Stikova, Senkova, Belicova, 2020).

Pro kazdé dit¢ je sestaven individudlni program rozvoje osobnosti ditéte, jenz
vypracovava vychovatel dané skupiny s cilem podpofit komplexni vyvoj a rozvoj osobnosti.
Tento plan ,,obsahuje reflexi soucasného stavu, diagnostické poznatky, cil péce, jednotlivé
postupy v riiznych oblastech Zivota ditéte* (Stikova, Senkova, Belicova, 2020, s. 116) a je
minimaln¢ dvakrat do roka vyhodnocovan, aby se zjistilo, jaky pokrok dit¢ udélalo a na cem se

musi dale pracovat.

3.1 Prava a povinnosti déti v détském domové

Reditel détského domova je povinen dité seznamit s jeho pravy a povinnostmi, jeZ jsou
definovany ve vnitfnich fadé a zakoné €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zatizenich. Na to, zda vychovatel ¢i feditel neomezuje prava ditéte, dohlizi pracovnici z organu
socialng pravni ochrany déti, kdy kazdému ditéti je pfifazen socialni pracovnik, ktery je povinen
alespoii jednou za tfi mésice dit€ v domove navstivit. Pokud dité potiebuje s pracovnikem néco
fesit diive, mize o schiizku pozadat i samo. V piipad¢€, kdy se zjisti, Ze prava ditéte nejsou
dodrZzovana, je pracovnik povinen tuto skuteCnost nahlasit ziizovateli zafizeni a soudu

(Duskova, Hofschneiderova, Holoubkova, 2016).

Zde zminim jen par vybranych prav a povinnosti, kterymi déti v détském domové

disponuji.
3.1.1 Pravo na dovolenku, propustku pro pobyt u rodici

Dité¢ mé pravo na udrZzovani kontaktu se svou biologickou rodinou a zazadani o tzv.
dovolenku, kdy je ditéti umoznéno jet na vikend nebo na prazdniny za rodinou. Délka takového
pobytu miize Cinit maximalné 14 dni pii jedné navstéve, avSak na zékladé pisemného souhlasu
organu socialn¢ pravni ochrany déti maze byt tato lhita prodlouzena (Kovatik a kol., 2004).
Zda muze byt ditéti dovolenka udé€lena, provéiuje na zéklade zadosti feditele détského domova
orgén socidlné pravni ochrany déti, ktery vyhodnocuje, zda je takovyto pobyt pro dit¢ vhodny
a bezpecny. Pokud Zadost zamitne, musi vydat tzv. spravni rozhodnuti, v kterém uvede ditvody,
které vedly k tomuto stanovisku. Jestlize dit¢ s rozhodnutim nesouhlasi, miZe podat odvolani
ke krajskému utadu, ktery zaddost znovu piezkouma (§ 20, Zakon ¢. 109/2002 Sb.; Duskova,
Hofschneiderova, Holoubkova, 2016).
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3.1.2 Pravo na navstévu

Rodice a piibuzni maji pravo dité v domové kdykoli navitivit. Casto se ale stava, ze ve
vnitinim fadé domova jsou stanoveny navstévni dny nebo je uvedeno, ze navstéva nemiize
probéhnout bez predchoziho ohlaseni. Nicméné tyto oba vyroky jsou v rozporu se zdkonem.
Nepftijde mi vSak vhodné, aby rodi¢e mohli do détského domova pfijit kdykoli a bez ohlaseni,
jelikoz necekand navstéva muze mit negativni dopad jak na déti, tak personal 1 celkovy chod
zatizeni. Necekana névstéva miize narusit program déti, dité na kontakt s rodi¢i nemusi byt
psychicky pfipraveno, dale by mohlo dojit k naruseni bezpecného a stabilniho prostiedi ¢i

soukromi.

Détsky domov by mél rodinné ndvstévy podporovat a vychédzet jim vsttic, jelikoz
kontakt s rodinou je pro dité dalezity. Navstéva rodi¢i nebo piibuznych muize byt zakdzéna
nebo pferusena jen v piipadé nevhodného chovani rodici ¢i ptibuznych, napt. pokud by pfisli
pod vlivem navykovych latek, chovali se agresivné ¢i negativné pusobili na vychovu ditéte.
Nicméné zédkaz se mize tykat pouze konkrétni navstévy, jelikoz tplny zdkaz mize byt udélen

pouze rozhodnutim soudu (Duskova, Hofschneiderova, Holoubkova, 2016).

Dité do détského domova mohou pfijit navstivit 1 pratelé, avSak tyto navstévy se fidi
trochu jinymi pravidly, neZ je tomu u navstév rodiny. Jestlize se dité dopusti zdvazného poruSeni
pravidel, miiZe feditel tyto navstévy omezit, a to aZ na dobu tfi mésict (§ 20, Zakon ¢. 109/2002

Sb.; Duskova, Hofschneiderova, Holoubkova, 2016).

Pro navstévy, které se konaji ptimo v détském domové, musi byt ziizena navstévni
mistnost, kde bude mit dité s navStévou dostatek soukromi a nebudou ruseny jinymi détmi ¢i
persondlem. Rodiné a blizkym osobam by vSak mélo byt umoZnéno podivat se, jak vypada
pokoj ditéte a seznamit se s prostfedim, kde dit¢ zije. Pokud by ale navstéva mohla rusit
spolubydlici nebo narusit chod rodinné skupiny, musi se navstéva celou dobu odehravat pouze

v navstévni mistnosti (Vefejny ochrance prav, 2013).

3.1.3 Pravo na vychazky

Dité od sedmi let ma pravo na samostatnou vychazku, nicméné nikdy nesmi odejit bez
toho, aby to ohlésilo svému vychovateli. Vychdzka mlze byt ditéti zakdzana opét pouze
v piipad¢, kdy porusil stanovend pravidla (§ 20, Zakon ¢&. 109/2002 Sb.; Duskova,
Hofschneiderova, Holoubkova, 2016).
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3.1.4 Pravo na mobilni telefon
Dité¢ ma pravo pouzivat mobilni telefon, ale mize mu byt zakdzano pouzivat ho napf.
v dobé, kdy se ma vénovat pripravé do Skoly, pfi spolecnych aktivitaich nebo po vecerce

(Duskova, Hofschneiderova, Holoubkova, 2016).

3.1.5 Pravo na kapesné

Dit¢ a nezaopatfena osoba, které je poskytovano plné piimé zaopatieni, ma pravo na
kapesné. Kapesné by mélo byt vyplaceno jednou za mésic a jeho vyse se odviji od véku ditéte,
jenz je stanovena nafizenim vlady. Vychovatel by nem¢l dohliZet na to, za co dité penize utract,
ale mél by ho ucit dobte s penézi hospodatit. Nékdy se stava, ze vychovatel ditéti dava kapesné
napf. kazdy tyden po mensich ¢astkach, aby dité celou sumu hned neutratilo, avSak tento pfistup
ombudsman hodnoti jako neidedlni, jelikoZ dité ma nad sebou neustalou kontrolu a nenauci se

s penézi hospodatit samo (Vetfejny ochrance prav, 2022).

3.1.6 Povinnosti déti v détském domové

Dité je povinno dodrzovat pravidla stanovena ve vnitinim fadé domova, poslouchat a
plnit pokyny zaméstnancti, dodrZzovat potfadek, nenicit véci, odevzdat predméty, které nejsou
v zafizeni povoleny, nebo pokud se pracovnik domniva, Ze dité je pod vlivem omamnych latek,
je dit€ povinno podrobit se testu na ptitomnost téchto latek (§ 20, Zakon ¢. 109/2002 Sb.). Jak
uvedl vedouci prace béhem konzultace (Skoviera, 2024), dité ma také povinnost respektovat
denni reZim zafizeni, UCastnit se spolecnych aktivit skupiny, pfipravovat se na vyucovani,
podilet se na uklidu a na ptipravé stravy, udrzovat osobni hygienu, respektovat ostatni déti a

pomahat mlads$im.

3.2 Opatreni ve vychové

Pokud dit¢ nedodrzuje stanovena pravidla a povinnosti, mize mu byt udéleno vychovné
opatfeni, které spociva napt. v zakazu navstév pratel, sniZzeni kapesného, zakazu vychazek nebo
ucasti na kulturnich, sportovnich ¢i jinych akcich. Tyto opatieni 1ze ulozit az na dobu tii mésict

(§ 21, Zakon €. 109/2002 Sb.).

V piipadé, kdy dit€ fadné plni povinnosti nebo udéla n&jaky dobry ¢in, mize mu byt
ptedchozi opatfeni prominuto nebo mu miiZe byt udélena odména ve formé zvySeni kapesného,
mimotfadné navstévy nebo se miize zucastnit néjaké mimoradné aktivity (§ 21, Zakon .

109/2002 Sb.).
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3.3 Denni rezim v détském domové

Déti potfebuji strukturovany rezim dne, ktery jim zajisti predvidatelné a stabilni
prostiedi. Organizace dne vychazi z vnitiniho fadu zafizeni a liSi se v pracovnich dnech, o
vikendech nebo prazdninach. Rezim dne mtize byt v kazdém détském domoveé malinko odlisny

a je sestavovan pro kazdou rodinou skupinu individudlné s ohledem na vék a potieby déti

(Stikova, Senkova, Belicova, 2020).

Vétsinou denni rezim ve vSedni den vypada nasledovné: den zacina rannim budickem,
osobni hygienou a ranim tklidem. Poté jdou déti na snidani, sbali si svacinu a jdou do Skoly.
Po ptichodu ze $koly maji po ur¢itou dobu osobni volno. Po osobnim volnu nasleduje ptiprava
do skoly a odpoledni Cinnost dle stanovené¢ho planu rodinnych skupin, coz zahrnuje napf.
spoleCenské hry, sportovni aktivity, vychazky, zajmové krouzky apod. Nésleduje veceie a
vecerni program, ktery zahrnuje uklid, vec¢erni hygienu. Po splnéni vecernich ¢innosti ma dité
do vecerky osobni volno, pfi kterém muze napfi. s ostatnimi koukat na film v televizi. Vecerka
se odviji od véku déti, a to mezi 20. a 22. hodinou (Stikov4, Senkova, Belicové, 2020; Détsky

domov Pardubice, 2017).

O vikendu den opét zacina budickem, ranni hygienou a snidani. Nasleduje dopoledni
program, ktery je zaméfen na sportovni, pracovni a vytvarnou ¢innost. Po obéd¢ maji déti
poledni klid, kdy se mohou vénovat néjakym klidn€jSim aktivitdm, jako je napf. ¢teni knih,
sledovani filmu ¢i poslech hudby. Po volnu pokracuji sportovni a zajmové aktivity a po veceti
je opét ¢as na osobni hygienu, uklid a ptipravu véci na dalsi den (Dé&tsky domov Pardubice,
2017).

O prazdninach je denni rezim volné&jsi, organizuji se rizné celodenni nebo ptildenni

vylety a déti se u€astni riznych kulturnich a sportovnich akci (Détsky domov Pardubice, 2017).

Vychovné vzdélavaci Cinnosti jsou svym obsahem podobné vychové v rodiné. Dité je
aktivnim ¢lenem rodinné skupiny a podili se na chodu domacnosti. BEhem pobytu v détském
domové by se mélo naucit varit, nakupovat, uklizet, hospodafit s penézi ¢i peCovat o mladsi
déti. Déti se mohou ptimo v domové nebo 1 mimo détsky domov zucastnit riiznych zajmovych
krouzki, a rozsifit si tak své zajmy, védomosti a dovednosti (Stikova, Senkova, Belicova,

2020).

Pro déti a mladistvé jsou velmi dilezité ritudly, tedy, aby se denni aktivity pravidelné a
ve stejny Cas opakovali. Jasné€ dana struktura dne pro dit€ znamena oporu a pocit bezpeci, vi,

co ho dany den ¢ekd a na co se mize téSit. Sktruktura dne se vSak musi ¢asem meénit a
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pfizpisobovat novym okolnostem, aby dité zcela neomezovala. Dité by mélo mit kazdy den, a
pokud mozno ve stejny ¢as, vyhrazen volny ¢as jen pro sebe. Neni dobré, kdyz je jeho den ptili§
pieorganizovany a malo pfizptisobeny jeho osobnim potiebam (Kaufmann-Huber, Gertrud,

1998).

3.4 Vybaveni détského domova

V Ceské republice mame domovy rodinného typu, coz znamena, Ze déti Ziji v rodinnych
skupinkach a kazda skupina ma svoji bytovou jednotku, ktera je soucasti détského domova,
nebo se miize nachédzet i mimo aredl. Kazda bytova jednotka se vétSinou sklada ze tii détskych
pokoji, kde na jednom pokoji jsou spolecné ubytovany dvé az tii déti, v nékterych piipadech
ma dité¢ dokonce pokoj jen pro sebe. Spole¢né sdili obyvaci pokoj, kuchyn a socialni zatizeni.
Soucasti détského domova byva spolecenskd mistnost, zahrada a venkovni htisté (Chovancova,

Rockova, 2013).

Détské domovy jsou po materidlni strance dobfe vybaveny a podle potieby je détem

nakupovano nové obleceni, hracky ¢i jiné vybaveni (Chovancova, Roc¢kova, 2013).
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4 Dité v détském domové

Déti zijici v ndhradnim vychovném zafizeni povazujeme za déti zvlastné zranitelné,
kterym je potieba vénovat mimotadnou pozornost, a to jak z hlediska jejich pravniho postaveni
behem procesu, kdy jsou odebirany z rodiny, tak i béhem Zivota v istavnim zafizeni. Déti nesou
nasledky spojené s nevhodnym zachazenim v piivodnim rodinném prostredi a zaroven pobyt
v ndhradnim vychovném prostiedi pro n¢ mize byt dal$im rizikovym vyvojovym faktorem

(Pemova, Ptacek, 2022).

Nejcastéjsim divodem umisténi déti do détského domova je zanedband péce o dite,
socialni a finan¢ni situace rodiny, alkoholismus, tyrani déti ¢i vykon trestu odnéti svobody

rodict (Ptacek, Kuzelova, Celedova, 201 1).

Ve vétsiné piipadd do détskych domovi pfichazeji déti z dysfunkénich rodin, kde
nedochézelo k uspokojovani zakladnich potieb déti, coz ma za nasledek, Ze jejich psychicky a
emociondlni vyvoj je vdzn€ naruSen a muze se u nich vyskytovat psychickd deprivace,

subdeprivace a syndrom CAN (Stikova, Senkova, Belicova, 2020).

Aby se dité spravné vyvijelo, je nezbytné, aby byly uspokojovany jeho potteby, jakoz
je stabilni a bezpeéné prostiedi, pocit sounaleZitosti a lasky ¢&i Zivotni jistoty (Stikové, Senkova,

Belicova, 2020).

Déti umist'ované do détskych domovii byvaji emocionalné a socialné narusené a béhem
Zivota prozily néjaké trauma, a to jak v nepfiznivém domacim prosttedi, tak 1 pfi pfichodu do
prostfedi nadhradniho. Pokud dit¢ nema zpracovana traumata z minulosti, neni mozné, aby se

jeho osobnost vyvijela pozitivnim smérem (Skoviera, 2007).

Skoviera (2007) uvadi, ze vyzkumy dokazuji, Ze déti v Gstavni pééi maji handicapy uz
1 na biologické urovni, které souvisi s genetickym zakladem, s nezddoucim chovanim matky
béhem tehotenstvi (napf. situace, kdy matka uzivala drogy, pila alkohol, koufila ¢i méla Spatny
jidelnic¢ek) nebo prosttedim, v kterém dité vyrastd. V détskych domovech najdeme také vétsi

podil déti s postizenim neZ kdekoli v bézné populaci.

Dit¢ do détského domova piijima feditel zatizeni, ktery s vedoucim vychovatelem urci,
do jaké rodinné skupiny bude dité pfid€leno. Dité je podrobeno vstupni 1ékarské prohlidce a
vstupnimu rozhovoru, kdy je sezndmeno s chodem zafizeni a jeho pradvy a povinnostmi.
Vychovatel piifadi ditéti volny pokoj a zajisti dalsi potfebné véci. Dité si do zatizeni mlze
pfinést své osobni véci, jako je napf. obleGeni, telefon, fotografie, ... (Stikova, Senkova,

Belicova, 2020).
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Proces adaptace na zivot v détském domové je u kazdého individudlni a trva odliSnou
dobu. Zde hraji roli faktory, jako je v€k ditéte, osobnostni vlastnosti ¢i zda je dit€ v zatizeni
samo nebo ma zde sourozence a dalsi. Cilem je, aby se dité ztotoznilo s novym prostfedim,
novymi podminkami, naglo své misto ve skupiné a za¢lenilo se do rodinné skupiny (Stikova,

Senkova, Belicova, 2020).

Do détského domova casto pfichazeji déti ze socidlné slabsich rodin a pfi pobytu se
setkavaji s nadstandartnimi materialnimi podminkami, coz narusuje zebiicek jejich hodnot,
pretvaii jejich pohled na svét a upeviiuje presvédceni celozivotni podpory ze strany statu. Po
odchodu z domova mohou byt frustrovani, ze si takové podminky nedokazou zabezpecit sami

(Skoviera, 2007).

4.1 Psychicky a emocionalni vyvoj ditéte v institucionalni péci

Vstup ditéte do détského domova je proces, ktery muze vazné ovlivnit psychicky a
emocionalni vyvoj ditéte. Détem vyristajici v ustavni péci se nedostava dostatek pecujiciho a
stimulujiciho prostfedi, které je potiebné pro normalni rist a zdravy psychicky, mentalni a
socialni vyvoj déti. VSechny déti vychovéavané v instituciondlni péci zazivaji odlouceni nebo
ztratu svych rodict ¢i jinych pecovatelt. Déti jsou kvili omezenému mnozstvi kontaktd se
svymi pecovateli ochuzeny o moznost navazani stabilnich a trvalych vztaht (Van IJzendoorn,

2011).

Dlouhodobé odlouceni ditéte od klicové pecujici osoby ma za nasledek naruseni vyvoje
jeho osobnosti. Cim mladsi dité je umisténo do nahradni péce, tim intenzivnéji je negativné
ovlivnén vyvoj jeho osobnosti, jelikoz jeho psychické potieby nebyly uspokojovany jiz
v brzkém véku, kdy je pro dité velmi dilezitd citova vazba s pecujici osobou (Langmeier,

Matejcek, 1968 in B&hounkova, 2012).

Dlouhodobé absence pecujici osoby mé vliv na chovani a prozivani ditéte. Dité je
emocné ploché, ma nedostatek volnich vlastnosti a mohou se u ného vyskytnout poruchy
chovani. U déti, které neznaji jinou, nez institucionalni vychovu dosahuje citova plochost
markantnich rozmérti a je pro né typicky egoismus, nedostatek empatie a oslabena struktura
ega (B&hounkova, 2012).

Pobyt malého ditéte v Gistavech je mnohem naro¢néjsi a nebezpecnéjsi nez situace deti
Skolniho veku, avsak i tak institucionalni péce negativné ovliviiuje jejich vyvoj. Déti vyrustajici
v instituciondlni péci trpi opozdénim rlstu a opozdénim kognitivniho a motorického vyvoje

(Béhounkova, 2012). Ptacek, KuZelova, Celedova (2011) ve své studii uvadgji, ze déti
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z détskych domovii v porovnani s détmi zijicimi ve vlastnich a péstounskych rodinach jsou
intelektove nejslabsi, vykazuji nejslabsi vysledky v oblasti expresivni feci, Spatné rozeznavaji
emoce, Casto trpi pocitem osaméni a neumi prozivat radost. Také vice vykazuji projevy
vyvojové psychopatologie, zejména poruchy chovéni, poruchy opozi¢niho vzdoru,
hyperaktivity a impulzivity. U téchto déti je zvySend pravdépodobnost fyzického, emocniho a
sexudlniho zneuzivani ¢i zanedbavani. ,, Déti vychovavané v ustavni péci casto dosahuji nizké
urovné skolniho vzdélani, maji snizenou schopnost socialni integrace, maji potize v navazovani
vztahi a jsou vyrazné vice ohroZeny socialné-patologickymi vlivy nez déti vychovavané v

kvalitni rodiné. ““ (Gottwaldova a kol., 2006, s. 2).

Détem zijicim mimo svou rodinu chybi stabilita, coz mé za nasledek pocity nejistoty,
tizkosti a napé&ti. Ulohou détského domova je ditéti poskytnout stabilni prostiedi a najit pro dité
osobu, s kterou miiZe navéazat pevny vztah a podpofi dit¢ se zpracovanim jeho situace, avSak ne
vzdy se v prostiedi détského domova podaii takovy vztah navazat. Navazani takového vztahu
muze komplikovat to, Ze se v détském domové vychovatelé stiidaji a prubézné odchazeji a
ptichazeji vychovatelé novi (Nadace Terezy Maxové détem, 2006).

Déti dlouhodobé Zijici v détském domové trpi duSevnim stradanim, které se u nékterych
projevuje tim, Ze jsou apatické a pasivni. Ziv&jsi déti si naopak vynucuji pozornost, provoku;ji
¢i jsou zI¢é na ostatni déti. Ostatni déti nedostatek citovych podmétt vyhledavaji u ostatnich lidi,
s kterymi pfijdou do kontaktu. Jsou pfitulné, chtéji se mazlit a kazdého hned objimaji

(Matgjcek, 2017).

U déti a mladistvych dlouhodobé umisténych v détském domoveé vznika tzv.
institucionalni deprivace, kdy ,, kromé citového stradani dochdzi k posilovani nezadouct vazby
na institucionalni prostredi a k oslabovani schopnosti obstat v samostatném Zivoté mimo
zarizeni* (Behounkova, 2012, s. 52). Dité se adaptuje na umélé Gstavni podminky, cozZ zté¢zuje
schopnost adaptace na samostatny Zivot mimo zivot v détském domové. Také to, Ze se dité
neustale nachazi ve stereotypnim prostiedi, z kterého se nedd uniknout, vede k tomu, ze u ditcte
dochazi k zvySeni psychické vulnerability a impulzivnimu chovéani (Helus, 2004 in

Bé&hounkova, 2012).

V détskych domovech pracuji pfevazné zeny, coz ma za nasledek, Ze détem chybi
muzsky vzor. Absenci muzského vzoru jsou ohrozZeni piedevSim chlapci, kterym chybi nejen
modely muzského chovani, ale také chovani a vztahovani se k Zendm, coz mlize mit za nasledek

ruzné typy problémového chovani. U muzl, ktefi vyristali v détském domové, se vétSinou
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setkavame s tim, Ze jsou spolecensky i reprodukéné neuspésni, maji problémy s laskou a
sexudlnimi vztahy. Nedokazou navazat trvaly vztah a postradaji dominantni a ochranny postoj
vuci zenam. U zen, které vyrustaly v détském domové, bylo zjisténo, ze absence muzské role

ma za nasledek vyssi riziko brzké sexudlni aktivity a t¢hotenstvi (Novotny, 2015).

Institucionalni vychova sice pfedstavuje mnoho rizik a potencionalnich negativnich
disledkd, avSak diilezité je si uvédomit, ze v ptipad¢ déti z détskych domovti je velkym, nekdy
dokonce 1 vétsSim rizikem ptivodni rodina. Problematické fungovani rodiny ma na vyvoj ditéte
vétsinou dlouhodoby a velmi zavazny dopad. Nékteré déti jsou rady, ze ziji v détském domove,

a do ptivodni rodiny se vratit ani nechtéji (Novotny, 2015).
4.1.1 Prirozené vs institucionalni prostiedi

Vyvoj ditéte je ovlivilovan socidlnim prostfedim, v kterém dité vyrastad. V piipadé
prostiedi se jedna o vngjsi Cinitele vyvoje osobnosti v procesu socializace. Cilem socializace je
zvnitinéni vhodnych navykl a zptsobi chovani v ur€itych situacich. Socializaci délime na
primédrni a sekundarni, kdy u primérni socializace hraje hlavni roli rodina a u sekundarni
vrstevnici. ,, V pripade ustavni péce nahrazuje primarni socializacni skupinu (rodinu) instituce
se svym formalizovanym zpiisobem fungovani. “ (Kalenda, Hrbackova, Hladik, 2015, s. 53-54).

V ustavni péci hraje vrstevnicka skupina velkou roli uz ve fazi primarni socializace.

Mezi ptirozenym a instituciondlnim prosttedi je fada rozdild, které ovliviuji vyvoj
ditéte. ,, U institucionalizovaného ditéte jsou jeho predstavy o fungovani socialniho sveéta
formovany skrze jeho socialni status a socialni role, které zastava ve skupiné vrstevnikui zZijicich
v pobytovém zarizeni. *“ (Kalenda, Hrbackova, Hladik, 2015, s. 53). Pfirozené socialni prostiedi
je tvoteno blizkymi lidmi, jedna se o prostiedi, kde se dité citi dobte, ma sviij domov, soukromi,
bezpedi, vi, Ze se ma na koho obratit s zadosti o pomoc. Zivot v ustavnim prostiedi neni
srovnatelny s zivotem v pfirozeném prostiedi, jelikoz funguje jinak neZ rodina (Kalenda,
Hrbackova, Hladik, 2015). Instituciondlni forma vychovy ovliviiuje vyvoj ditéte, ale nedokaze

zajistit jeho plnohodnotny vyvoj (Ptacek, Kuzelova, Celedova, 2011).

4.2 Formy socialniho chovani déti
Na zékladé¢ Cetnych vyzkumt pozorujicich déti vyristajici v instituciondlni péci byly
vymezeny bazdlni formy socialniho chovani déti dlouhodobé Zzijicich v institucionalni péci

(Béhounkova, 2012).
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4.2.1 Normoaktivni typ ¢i relativné dobre prizptisobeny

Tyto déti se na pobyt v zatizeni dobte adaptuji a ve skupiné si nachazi své misto. Mezi
vychovateli jsou oblibeni a v dospélych pobizeji citové kladnou odezvu. V prostredi détského
domova jsou vyrovnané, avsak jejich vyrovnanost je velmi vratka a v bézném zivoté se mize

snadno zhroutit. Tento typ déti je v détském domove zastoupen nejvice a €ini vice jak polovinu

deéti (Matéjcek, Bubleova, Kovarik, 1997).

4.2.2 Typ hypoaktivni ¢i atlumovy
Tento typ déti se charakterizuje pasivitou az apatii v socidlnich kontaktech, nezdjmem,

poklesem vykonu a u€eni i v netézkych tkolech. Vétsinou jde o déti s lehkym stupném mentalni

retardace (Matéjcek, Bubleova, Kovatik, 1997).

4.2.3 Typ socialné hyperaktivni

Vyznacuje se tim, ze se dit¢ snazi dosahnout velkého ptisunu socialnich podmétt. Déti
se snazi upoutat pozornost kazdého, s kym pfijdou do styku. Zpiisoby jejich komunikace a
socialni chovani jsou na nizké urovni, jelikoz maji malo ptilezitosti ke hie a uceni (Matéjcek,

Bubleova, Kovarik, 1997).

4.2.4 Typ socialné provokativni

Snaha navazat socialni kontakt dité projevuje nasilnym a provokujicim zplisobem viici
vychovateli. Pokud se ocitnou s vychovatelem vSak sami, jsou velmi pfitulné a hodné. K détem,
u kterych vidi konkurenci v citové blizkosti s vychovatelem, se chovaji agresivné. Navazani

kontaktu s nimi byva dosti naro¢né (Mat¢jcek, Bubleova, Kovatik, 1997).

4.2.5 Typ charakterizovany nahradnim uspokojovanim potieb

Tento typ déti si nedostatek citovych a socidlnich podméti kompenzuji ziskanim
podmétl z jinych oblasti. Typické pro né je piejidani, Sikanovani, trdpeni zvifat ¢i narcistické
tendence. S témito détmi se v détském domovée setkame ziidka (Matéjcek, Bubleova, Kovarik,

1997).

4.3 Kontakt s biologickou rodinou

Dité¢ ma pravo na kontakt s biologickou rodinou a détsky domov by mé¢l tento kontakt
podporovat a posilovat. Hlavni formou podpory rodinnych vztahti jsou navstévy rodiny, kdy
rodi¢e mohou dité¢ navstivit v domovée nebo dité¢ mize n¢jaky Cas setrvat v domé rodicu ¢i se
mohou spole¢né zucastnit néjakého vyletu ¢i jinych aktivit. Vztah s rodinou lze udrzovat i skrze

pisemny a telefonicky kontakt (Nadace Terezy Maxové détem, 2006).
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Kontakt s rodinou je pro dit€ velmi diilezity, avSak mtize ho ovliviiovat jak pozitivné,
tak negativné. Kontakt s rodinou ditéti umozni lépe pochopit rodinnou situaci a historii rodiny.
Pro dit¢ je dalezité védét, odkud pochazi, kam patii a Ze ho ma n¢kdo rad. Pokud bylo dité do
détského domova umisténo v disledku ohrozeni svymi rodi¢i, mize byt pro dit¢ kontakt
traumatizujici. Proto je nezbytné, aby kontakt s rodinou byl dobfe nastaven, zohledioval

potieby déti a nezpiisoboval ditéti dalsi traumata (Nadace Terezy Maxové détem, 2006).

Nastaveni kontaktu ditéte s rodinou je vyhotoveno v Planu rozvoje ochrany ditéte, coz
je dokument, ktery slouzi k zajisténi ochrany prav a zajmu ditéte, které vyrtstd mimo vlastni
rodinu. Tento plan vychazi z Individudlniho planu ochrany déti, ktery by mélo kazdé dite, které
prijde do détského domova, mit zpracovano a klicovy pracovnik ditéte by ho mél mit k dispozici

a fidit se jim (Nadace Terezy Maxové détem, 20006).

Pfi nastavovani kontaktu je dulezité zvazit, jak mize byt kontakt pro dité pfinosny,
nezbytné je zhodnotit zdjem ditéte a to, jaky vztah dit¢ s rodinou mélo v minulosti a méa
v soucasnosti. Détsky domov musi v této oblasti spolupracovat s pracovniky OSPOD, jelikoz
oni jsou ti, kteti jsou zodpovédni za zpracovani Individualniho planu ochrany ditéte. Nicméné
vychovatelé jsou ti, kteti s détmi travi nejvice Casu, tudiz nejlépe vi, co dité potiebuje a jak
reaguje na kontakt srodinou. Je nezbytné, aby vychovatel¢ své poznatky piedavali dale
pracovnikiim OSPOD, a pokud by dle nich byl kontakt Spatné nastaven, doslo k jeho tprave.
Kontakt podléha pfesnym pravidlim, jenz zajisti bezpecné prostiedi pro vSechny zicastnéné.
V kazdé situaci je potfeba stanovit, kde se kontakt bude konat, jak ¢asto a jak dlouho dobu.
Toto se domlouva vzdy spolecné s rodici ditéte, a pokud je dité starSi Sesti let, ma pravo se
k témto zélezitostem vyjadrit také a zohlednuje se 1 jeho ndzor (Nadace Terezy Maxové détem,
2006).

Pokud rodice i dit€¢ maji z4jem o kontakt, ale jsou né&jaké obavy, ze by to pro dité
nemuselo byt bezpe¢né, napt. kvili mentalnim problémim rodict nebo obavé, Ze by se dité do
domova zpét nevratilo, je moznost asistované¢ho kontaktu, kdy se kontakt provadi za

pritomnosti tfeti osoby (Nadace Terezy Maxové détem, 2006).

Reakce ditéte na kontakt s rodinou jsou odlisné a zavisi na vztahu, které dit€ s rodinou
ma. Nékteré déti pti kontaktu s rodinou pocit'uji radost, jini smutek, vztek, ¢i strach. Pti louceni

se u nékterych objevuje tleva, u jinych smutek, tzkost (Nadace Terezy Maxové détem, 2006).

Casto se stava, ze rodice détem slibi, Ze za nimi piijedou na navstévu nebo si je vezmou

domi, ale tak se nestane. Rodice si ¢asto rychle zvyknou, ze je o déti v domové postardno a
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nemuseji se o n¢ starat. Pouze obc¢as projevi zdjem skrz hovor ¢i osobni navstévu (Stikova,

Senkova, Belicova, 2020).

Osobni kontakt mezi ditétem a rodinou muze ztézovat situace, kdy je dité umisténo do
zafizeni, které se nachazi daleko od bydlisté rodici. Rodindm s nizkou ekonomickou urovni
muze v pravidelném osobnim kontaktu branit pravé nedostatek finan¢nich prostredkl. Dité¢ ma
vSak ze zékona pravo, aby mu détsky domov hradil naklady na dopravu k osobam
zodpovédnych za vychovu. Problémem mitize ale byt i ¢asova naroc¢nost, kdy by jedinec na

cest¢ musel travit nékolik hodin (§ 2, Zakon ¢. 109/2002 Sb.; Bittner a kol., 2007).

Ptestoze je dité umisténo do détského domova a rodice jsou omezeni ve svych pravech
a povinnostech, jsou nadale zdkonnymi zastupci nezletilého ditéte a maji k ditéti vyzivovaci
povinnost, jestlize nebylo soudem rozhodnuto jinak. Pokud maji pravidelny piijem, jsou
povinni pfispivat na thradu péce, jejiz vyse se odviji dle veéku ditcte, a to v rozmezi 1 113 K¢ —
1 742 K¢ mésicéné (Kovatik a kol., 2004; Détsky domov Kralupy).

Vétsina déti si své rodice idealizuje a odmitaji si pfipustit, ze o né rodi¢e nemaji zajem.
Touzi po tom, aby se mohly vratit zpét doml (Chovankové, Rockova, 2013).

Détsky domov by mél spolupracovat s rodinou ditéte, podporovat vztah mezi ditétem a

rodi¢i a podporovat navrat ditéte do ptivodni rodiny (NPI CR).

4.4 Statistické idaje o détech v détskych domovech

V soudasné dob& mame v Ceské republice 137 détskych domovi, v nichz Zije 4 298 déti
amladistvych. Z toho 48 % tvofi divky a 52 % jsou chlapci. Nejvyssi zastoupeni maji déti plnici
povinnou Skolni dochazku, téch je v zatizeni umisténo 2 928. Dalsi pocetnou skupinou jsou
mladistvi, ktefi maji povinnou S§kolni dochazku splnénou a nyni pokracuji se studiem na stfedni,
vy$si odborné nebo vysoké Skole ¢i maji dostudovano. Tuto skupinu ¢inni 1 005 mladistvych.
Mensi skupinou, s poctem 365 déti, jsou déti pred zahdjenim povinné Skolni dochazky

(MSMT).

Zde je tabulka, v niZ je znazornéno, kolik déti a mladistvych Zilo v détském domové
v poslednich deseti letech. Na zakladé uvedenych dat 1ze konstatovat, Ze nedoslo k razantnimu

ubytku ¢i ndrustu poctu déti zijicich v détském domove.
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Tabulka 1: Pocet deti v détskych domovech

. , ocet déti a mladistvych v

Skolni rok | P détskych domoveZh
2023/2024 4298
2022/2023 4261
2021/2022 4247
2020/2021 4303
2019/2020 4 345
2018/2019 4248
2017/2018 4262
2016/2017 4270
2015/2016 4260
2014/2015 4314

Zdroj: MSMT

Nasledujici tabulka uvadi, kolik déti a mladistvych v poslednich letech bylo umisténo

do détského domova a kolik jich détsky domov opustilo.

Tabulka 2: Statistika prichodii a odchodii déti z détského domova

9 , Fichody déti a | odchody déti a
Skolni rok pmladis)tlvjfch mladis};:Vych
2023/2024 833 810
2022/2023 1004 939
2021/2022 811 902
2020/2021 968 927
201972020 1019 994
2018/2019 1101 1 062
2017/2018 1142 1113
2016/2017 1166 1134
2015/2016 1 057 1 089
2014/2015 1 007 909

Zdroj: MSMT
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5 Osoby zajistujici péci déti v détském domové

V détském domove se setkame s Sirokym spektrem pracovnikd, kteti s détmi aktivné
pracuji nebo se podileji na provozu zatizeni. Tyto zaméstnance délime do dvou skupin, a to na
pedagogické pracovniky, jez zodpovidaji za vychovnou a vzdé€lavaci ¢innost, musi spliiovat
ptedpoklady pro vykon ¢innosti dle zakonu ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich ve
znéni pozdéjsich predpist, a nepedagogicti pracovnici, kam spadaji vSichni zaméstnanci, ktefi
vykonavaji jinou nez pedagogickou Cinnost. Jedna se napf. o socidlni pracovnice, zdravotni
pracovniky, uéetni, udrzbafe &i uklizedky (Stikova, Senkova, Belicova, 2020). S ohledem na
potfeby déti umisténych v détském domove by méli byt soucasti tymu i etopedi a psychologové
(Pemova, Ptacek, 2022).

Péci o déti v détském domove zajistuji predevsim Zeny, coZz mize mit za nasledek, Ze
détem vyristajicim v zafizeni chybi muzsky vzor. Ve Skolnim roce 2023/2024 pracovalo
v détském domové dokonce pouze 20 % muzi z celkového poctu pedagogickych pracovnikd.

Bylo by potieba, aby se pomér mezi Zenami a muzi do budoucna vyrovnal (MSMT).

5.1 Reditel

V &ele détského domova stoji feditel, jenz je jmenovan ziizovatelem zafizeni. Reditel
vici ditéti jedna v rliznych situacich, a to ¢asto aniz by pfisel s ditétem do pfimého kontaktu.
Reditel napt. rozhoduje o pfijeti ditéte do zafizeni, podava navrh na umisténi ditéte mimo
zafizeni, schvaluje opatfeni ve vychové, komunikuje s Gfady ¢i fesi stiznosti a rizné problémy

ditéte (Stikové, Senkova, Belicova, 2020).

5.2 Vychovatel

Vychovatel v détském domové je Clovek, ktery ma za tkol zajistovat vychovu a
vzdelavani svétenych déti. Je nositelem cile a obsahu vychovy a jeho poslanim je, aby si
vychovavani osvojili vlastnosti, hodnoty a postoje, které maji pozitivni vliv jak na
vychovavané, tak celou spolecnost (Bedl a kol., 2015). Vychovatel byva nejbliz§im ¢lovékem
ditéte a snazi se kompenzovat absenci biologické rodiny. Déti vychovatele v domové oslovuji
teto a strejdo a vzajemné si tykaji. Dllezité je, aby vztah mezi vychovatelem a ditétem byl
zaloZen na vzajemné duvére, respektu a porozuméni. Pro déti v détském domove je dulezite,
aby mély nékoho, komu mohou divétovat, komu se mohou svétit a kdo je bude mit opravdu

rad (Kovaiik a kol., 2004; Stikova, Senkova, Belicova, 2020).

Pro praci vychovatele v détském domové je nezbytny kladny vztah k détem,

pedagogicky takt, rdznost, dislednost, empatie, trpélivost a schopnost zvladat a fesit krizové
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situace. Jde o naro¢nou ¢innost, jelikoz se jedna o praci s détmi, které trpi riiznymi psychickymi
problémy a jejich vyvoj je zpravidla opozdén. Vychovatel také pracuje s riznou cilovou
skupinou a potfeby kazdého ditéte jsou individudlni. Pro efektivni praci s ditétem je potfeba
znat jeho zivotni situaci, ¢im si prosel, co ho trapi, jak se chova a reaguje na rizné situace

(Hrdlickova, Pavkova, 1987).

Vychovatel v détském domové je pedagogickym pracovnikem, ktery musi kromé
osobnostnich piedpokladii splnovat také stanovenou uroven vzd€lani, zahrnujici védomosti
z oblasti pedagogiky, psychologie, etopedie a socialni prace. Pro vykon této profese je nezbytné
sttedni vzdélani s maturitou v oboru vychovatelstvi nebo pedagogiky volného ¢asu. Pokud
jedinec vystudoval jiny obor, mize si vzdélani doplnit absolvovanim akreditovaného kurzu
celozivotniho vzdélani. Kvalifikaci na praci vychovatele lze ziskat také vysokoSkolskym
vzdélanim v oblasti pedagogickych véd nebo vys§im odbornym vzdélanim zaméfenym na
vychovatelstvi, pedagogiku volného Casu, specialni pedagogiku ¢i na socialni pedagogiku.
Vychovatel ma povinnost dal$iho vzdélavani, kde si rozsifuje své védomosti a schopnosti umét

reagovat na neustale se ménici podminky (§16, zdkon ¢. 563/2004 Sb.).

Néplit prace vychovatele v détském domové obsahuje celou fadu Cinnosti, jenz se
zam¢etuji na vychovu, vzdélani a rozvoj svéfenych déti. Dohlizi na ptipravu déti do Skoly,
pomahéd jim s domacimi Ukoly, procvicuje s nimi probranou latku, pobizi je k tklidu a
pravidelné hygiené, organizuje relaxacni, zabavné ¢i spolecensky prospésné Cinnosti. Déti
doprovazi k 1ékafi, chodi na tfidni schiizky, pokud si dité potfebuje néco koupit, vezme ho na
nakupy. Vychovatel také vede dokumentaci o svéfenych détech. Spolupracuje s odborniky
z dané oblasti. Zprostiedkovava styk mezi ditétem a rodinou ¢i komunikuje s osobami

odpovédnymi za vychovu déti (Skoviera, 2007; Stikové, Senkova, Belicové, 2020).

Soucasnym problémem je, Ze v détskych domovech je mélo vychovatelti (LankaSova,
Kykalova, 2024). Mnoho lidi bere praci vychovatele v détském domové jen jako povolani na
piechodnou dobu. To mlize byt zplisobeno naro¢nou pracovni dobou, nenaplnénymi ambicemi,
psychickou vycCerpanosti nebo tim, ze vychovatel provadi Cinnosti stejné nebo podobné

ginnostem, které musi délat i v domacim prostiedi (Skoviera, 2007).

5.3 Asistent pedagoga
., Asistent pedagoga provadi primou pedagogickou cinnost spocivajici v pomocnych
vychovnych pracich zamérenych na zkvalitnéni spolecenského chovani a vytvareni zakladnich

pracovnich, hygienickych a jinych navyki. “ (Stikova, Senkova, Belicova, 2020, s. 102).
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Je pomocnou rukou vychovatele, dohlizi na hygienu déti a uklid na pokojich, mensi déti
vypravuje do Skoly a na krouzky a po skonceni je vyzvedava a odvadi zpét do domova. Dale
ma na starost tvorbu jidelnicku, ndkup surovin a ptipravu jidla. Détem pomahéa s domacimi

tikoly a poskytuje jim emocionélni oporu (Stikova, Senkova, Belicova, 2020).

5.4 Socialni pracovnik

Socialni pracovnik v détském domové vykonava predevSim administrativni praci a
spolupracuje s OSPOD a socidlné-aktivizacnimi sluzbami na sanaci pivodni rodiny. Pomaha
pii prechodu ditéte do nahradni péce, dale zajistuje komunikaci s rodinou a osoby odpovédné
za vychovu informuje o dualezitych udalostech v zivoté ditéte. Také spravuje veSkerou
dokumentaci ditéte, jako je rodny list, prikaz zdravotni pojistovny, oCkovaci prikaz atd.
Dokonce se podili 1 na realizaci programi pro dospivajici odchézejici z détského domova do

samostatného Zivota (Pemova, Ptacek, 2022).

5.5 Dobrovolnik

Skrze dobrovolnické organizace lze zapojit lidi zvenci do zivota déti zijici v détském
domové. Dobrovolnik je ¢lovek, ktery se chce dobrovolné podilet na rozvoji socidlnich a
emocionalnich dovednostech déti a chce jim nabidnout sviij ¢as a pozornost. Dité miize byt tak
v kontaktu s néjakou starsi osobou, kterou mize mit jen pro sebe, a ktera neni soucasti détského
domova. Spoluprace ma bud’ formu individudlniho setkani, kdy se setkava jeden dobrovolnik
s jednim konkrétnim ditétem, nebo formu skupinovou. Dobrovolnik travi s détmi pravidelné
volny ¢as, béhem kterého si spolu mohou povidat, hrat, tvofit, podniknout n&jaky vylet apod.

(ADRA).

Zajemce o dobrovolnictvi miZe bud’ pfimo kontaktovat détsky domov, s kterym by rad
navazal spolupraci, nebo se spojit s konkrétni organizaci, kterd nabizi moznost dobrovolnictvi
v détském domové. Tuto moznost nabizi napt. organizace ADRA, Dobré vily détem, Dejme
détem Sanci ¢i dalsi dobrovolnické centra. Dobrovolnikem se miiZe stat fyzickd osoba starsi 15

let, kterd ma Cisty trestni rejstiik, je zodpovédna a ma kladny vztah k détem (ADRA).
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6 Specifika vychovy v détském domové oproti vychové v rodiné

Vychovu mizeme charakterizovat jako zamérné ptsobeni rodi¢t, ucitelii, vychovatela
a vychovnych instituci na vychovavané. Jedna se o cilevédomé pisobeni, jez sméfuje k
urcitému vychovnému cili, jako je osvojeni si urcitych vlastnosti, hodnot, ndzorti a postojt

(Cap, Mares, 2001).

Vychova je spolecensky jev, ktery plni fadu funkci ,, pripravuje jedince k osvojovani
spolecenskych roli, vytvari podminky pro samostatny rozvoj osobnosti, pripravuje jedince
k plnéni spolecenskych ukolii ¢i pecuje o harmonicky rozvoj osobnosti. “ (Bendl a kol., 2015, s.
12).

Proces vychovy je velmi ovlivnén vychovavajicim a prostfedim, v kterém proces
vychovy probihd. Proto si uvedeme specifika vychovy v détském domové oproti vychové
v rodin€.

Znacny rozdil je vtom, ze vychova v détském domové probihd v instituciondlnim
prostiedi, kde za vychovu ditéte zodpovida nékolik vychovatelii. Oproti tomu vychova v rodiné
probiha v pfirozeném prostredi a za vychovu odpovidaji rodi¢e. Rodice se mohou ditéti vice
individualné vénovat a pfizplisobovat se jeho potfebam. V détském domové je individualni

pfistup limitovan vétsim poctem déti, jenZ ma vychovatel na starost.

V rodinném prostiedi jsou velkym vzorem rodice, ktefi plsobi nejen jako vzor
k prevzeti muzské a Zenské role, ale jsou také vzorem mezilidskych vztahi, a to zejména vztahi
rodicovskych a manzelskych. Velkou roli maji také vztahy sourozenecké, skrze které se dité uci
spolupracovat, sdilet své zdjmy a vyrovnat se s Zarlivosti a drobnymi konflikty. V rodinném
prostiedi je pestra nabidka socialnich zkusenosti a dité se setkava s riznymi socialnimi vzory a
modely. Vidi, Ze kazdy zastdva nékolik socialnich roli, a své lidi zaZiva v celé fad€ jinych
vztahtl, napf. otce nebere pouze jako svého otce, ale také jako otce svého sourozence, jako syna
své babicky, manZzela své matky atd. Toto vSe détem z ustavu chybi, coZ mizZe mit pozdé&ji za

nasledek jejich socidlni selhani (Kovatik a kol., 2004).

V rodin€ vznika rodinné spolecenstvi, jez je stavéno na silnych vazbach mezi ¢leny
rodiny, na lasce, stabilité, diivéfe a vztazich na cely Zivot, oproti tomu v détském domové
vzniké spolecenstvi skupinové nebo bytové, kde jsou déti pridéleny a kamaradsky spolu Ziji.
Déti jsou v détském domove jen urcitou dobu, pritbézné prichazeji, odchazeji a nevznikaji zde

trvalé vztahy (Skoviera, 2007; Kovatik a kol., 2004).
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Détsky domov miize ditéti poskytnout kontinuitu napfi¢ dvéma az tfemi generacemi, ale
nemuze mu poskytnout kontinuitu genetickou, zejména zajistit pokra¢ovani rodinnych tradic a

rituall (Skoviera, 2007).

V détském domové neni mozné, aby dité mélo vzdy k dispozici vztahovou osobu, jako
je tomu v bézné rodin€, kde ma dit€¢ po svém boku milujici rodice. Vychovatelé maji fadu
dalsich povinnosti, staraji se o vice déti, pracuji na smény, Cerpaji dovolenou nebo uplné

odejdou ze zatizeni (Nadace Terezy Maxové détem, 2006).

V détském domové je jasné dana struktura dne a fad, ktery déti musi dodrZovat, oproti
tomu v rodiné je struktura dne voln&jsi a flexibilngjsi. Ustavni vychova je jednosmérna,
smétujici od vychovatell k ditéti a vede k vnéjsi kontrole, kdy déti poslouchaji vychovatele
pfedevsim v jeho pfitomnosti, naopak vychova v roding€ je vzdjemna, interakéni a klade diraz

na kontrolu vnitini (Kovaiik a kol., 2004).
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7 Odchod ditéte z détského domova

Dité opousti détsky domov v n€kolika ptipadech. Prvnim piipadem je situace, kdy dité
dovrsi osmnact let a stane se plnoletym. Pokud vSak stale studuje, mize v détském domové Zzit
dale, a to az do svych 26 let. Dal§im pfipadem, kdy dit¢ détsky domov opousti, je skutecnost,
ze pominuly divody pro ustavni péci a dité se muze vratit zpét k biologické roding, nebo je
mozno ditéti zajistit ndhradni rodinnou péci (§ 2, Zakon €. 109/2002 Sb.; § 972, § 973, Zakon
¢. 89/2012 Sb.).

V této kapitole se ale zamétime na to, jak je to s odchodem z détského domova do
samostatného zivota.

Odchod z détského domova je pro dit¢ velmi silnd a emotivni udélost, ktera je spojena
s mnoha oc¢ekéavanimi a strachem z budoucnosti. Proces ptipravy na odchod z détského domova
je dlouhodoby a idealné by mél zacit jiz dnem ptichodu ditéte do domova. U déti do 15 let je
pfiprava zaméfena vice implicitng. ,,Probiha castéji v ramci vychovné terapeutické cinnosti
zacilené na vyrovnavani emocnich, intelektovych a socialnich deficitii zpiisobenych deprivaci a
ranym narusenim attachmentové vazby a v ramci bézného chodu zarizeni, ktery slouzi k nacviku

praktickych, zejm. sebeobsluznych dovednosti “ (B€hounkova, 2012, s. 152). Od 15 let je proces

pfipravy na vstup do samotného Zivota vice a specificky zaméten (Bé¢hounkova, 2012).

Proces ptipravy miizeme rozdé¢lit do tii fazi — pfiprava na odchod, odchod, podpora po

odchodu (Stikova, Senkova, Belicova, 2020).

Hlavni osobou, ktera zodpovida za ptipravu ditéte na samostatny zivot, je vychovatel,
ktery ditéti predava potiebné znalosti, dovednosti a Zivotni hodnoty. Proces pfipravy na
samostatny zivot se fidi vnitinim fddem domova, kde jsou uvedeny postupy pro ukonceni péce
a pripravy na samostatny zivot. Détsky domov musi mit také zpracovan Minimalni
preventivnim program, v némz je uvedeno, jak pracovat s détmi, aby po odchodu ze zatizeni

odolaly negativnim vliviim okoli (Stikova, Senkova, Belicova, 2020).

V ptipravné fazi se klade dlraz pfedevSim na osvojeni si védomosti a schopnosti, jak si
najit zamestnani €1 bydleni, jak jednat s ufady, zazadat o finan¢ni podporu, zajistit si zdravotni
péci ¢i umét hospodafit s penézi. Neni opomijena ani manudlni prace, kdy jsou déti vedeny

k domécim a uklidovym pracim (Stikové, Senkova, Belicova, 2020).

Mladistvym starSim Sestnacti let je za splnéni urCitych podminek umoznéno bydlet
v samostatnych bytovych jednotkdch, kde panuje samostatnéjSi rezim dne nez v ostatnich

skupinach. V samostatné skupiné je nejvice Sest mladistvych a o jejich umisténi rozhoduji
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vSichni pedagogicti pracovnici ptislusné rodinné skupiny. Posuzuje se chovani daného ¢loveka,
jak zvlada samostatné fungovat, zda se dokaze sam fadn¢ ptipravovat do skoly, zvlada pecovat
o chod domacnosti a dodrzuje pravidla stanovena vnitinim fadem domova (Détsky domov
Pardubice, 2017).

Tato skupina funguje zcela samostatné. Mladistvi se uci fungovat bez ptimého dohledu
vychovatelli, sami si vari, perou, uklizi a celkové spolecné zabezpecuji fadny chod domdacnosti.
V samostatné skupiné se nesttidaji vychovatelé, jako je tomu u béznych skupin, ale dohled nad
nimi vykonava hlavni vychovatelka, feditel a socidlni pracovnice. Pokud vSak mladistvy mladsi
18 let tesi néjaké zalezitosti tykajici se Skoly, musi se obratit na vychovatele ze své pavodni
skupiny a na svého klicového pracovnika. Mladistvy starsi 18 let se s témito zdlezitostmi obraci
na hlavni vychovatelku, feditelku ¢i socialni pracovnici (Détsky domov Pardubice, 2017).

Mladistvi zijici v tréninkovych bytech dostdvaji finan¢ni piispévek na =zajisténi
nezbytnych prostfedkd souvisejicich se samostatnym zitim, coz obnasi finance na stravovani,

hygienické prostiedky, oSaceni, jizdné apod. (Détsky domov Pardubice, 2017).

Ptestoze mladistvy Zije v samostatné bytové jednotce, musi dodrzovat dand pravidla.
Pokud by pravidla byla poruSovéana a mladistvy by se nepodilel na fadném chodu domacnosti,
muze feditel tento pobyt zrusit a vratit ho zpét do pivodni rodinné skupiny (Détsky domov
Pardubice, 2017). Mezi pravidla patii napf. to, Ze v okamzik, kdy mladistvy opusti byt, musi
kazdou vychazku zaznamenat do vychazkového seSitu a uvést ¢as odchodu a predpokladaného
prichodu. Mladistvi si do téchto byt mohou zvat i navstévu, ale vzdy o tom musi informovat
vedouciho vychovatele nebo socidlni pracovnici. V pfipadé nemoci nebo Grazu je povinen tuto
skutecnost taktéZ nahlésit vedoucimu vychovateli. Pracovnici by méli respektovat soukromi
mladistvych a do tréninkovych bytd by neméli chodit bez ohlaseni (Détsky domov Pardubice,
2017).

Reditel détského domova je povinen nejméné $est mésicti pred odchodem ditéte ze
zafizeni informovat obecni ufad s rozsifenou plisobnosti o nadchazejicim propusténi ditéte, aby
byla zaru¢ena ndvaznost péce a podpora mladého dospélého na prechod do samostatného zivota
a rovnéz mladistvému zprostfedkovat jednani se socialnim kuratorem (§ 24 zakon ¢. 109/2002
Sb.).

Pti odchodu z détského domova mlady dospély obdrzi seznam kontaktnich mist a osob,
na které¢ se muze v piipad¢ potieby obratit a také dostane dar ve form¢ pen¢z nebo néjaké

uzite¢né véci (Stikova, Senkova, Belicova, 2020).
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7.1 Pomoc mladym dospélym po odchodu z détského domova

Mladi dospé¢li se mohou po odchodu z détského domova potykat s mnoha prekazkami
souvisejicimi se vstupem do samostatné¢ho zivota, proto je potifeba, aby jim byla poskytnuta

moznost odborné, materidlni i emocionalni podpory (MPSV, 2021).

Détsky domov ve spolupraci s organem socialné-pravni ochrany déti mladému
dospélému po jeho odchodu poskytuje poradenskou ¢innost a poméaha s hledanim prace a
bydleni. Jedinci je také umoznéno se po dobu dvou let od odchodu obratit na détsky domov
s zadosti o pomoc pfi feseni né€jaké tizivé zivotni situace (Kovarik a kol., 2004). Mladi dosp¢li
se v§ak ve vétsing pripadl na zafizeni s feSenim svych problému neobraci, jelikoz se boji pfiznat
si své selhani, maji obavy z odmitnuti a chtéji dokazat, ze své problémy zvladnou vytesit i bez

pomoci (Béhounkova, 2012).

Podpora je poskytovéna také prostiednictvim socialniho kuratora nebo socialnich sluzeb
pro dospélé. Socidlni kurdtor poskytuje pomoc a podporu s cilem ptfedchazet socidlnimu
vylouceni a jeho ukolem je pomoci jedinci s jeho zaclenénim do spolecnosti. Spolupréce se

socialnim kuratorem je zaloZena na dobrovolnosti a neni asové vazdna (MPSV, 2021).

Velkou roli v oblasti pomoci pii vstupu do samostatného zivota po odchodu z stavni
péce zastupuji také nestatni neziskové organizace. S nestatni neziskovou organizaci muze
spolupracovat jak dité, tak dospély, ktery se ocitl v néjaké nepiiznivé socialni situaci, s kterou

si sam nedokaze poradit (MPSV, 2021).

Mezi neziskové organizace, které podporuji déti a mladé dospélé z détskych domovh
v ptipravé na samostatny zivot a se zaclenénim do spolecnosti po jejich odchodu patii napf.
organizace Dejme détem Sanci, Nadace Terezy Maxové, Mimo domov nebo Nada¢ni fond

Veroniky Kasakové.
7.1.1 Oblasti podpory

Ve vétsine pripadech se jednd o pomoc s hledanim ubytovani, prace, Skoly, finan¢ni tisni
a hmotnou nouzi (MPSV, 2021).
7.1.1.1 Bydleni

Castym problémem po opusténi détského domova je najit finanéné dostupné bydleni.
Pro mladé dospélé ve veéku 18-26 je zfizen Diim na puli cesty, jehoz poslanim je podpofit
mladé dospélé, kteti jsou v nepiiznivé socialni situaci a pomoci jim s jejich osamostatnénim

(SKP Centrum). Dalsi formou podpory jsou startovaci byty, které poskytuji piechodné a
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financné dostupné bydleni ekonomicky aktivnim mladym dospélym s nizkym ptfijmem. Ve
startovacim byt¢ Ize bydlet do 30 let a pobyt v téchto bytech je umoznén vétSinou po dobu 3-4
let, kdy béhem této doby by m¢l byt jedinec schopen nasettit si penize a zajistit vlastni bydleni
(Pardubice.eu). Dalsi z moznosti jsou azylové domy, jedna se o ubytovani na pfechodnou dobu

pro osoby, které nemaji kam jit a ocitli se bez pristiesi.
7.1.1.2 Finance

V okamziku, kdy mlady dospély odejde z détského domova, mtiZe se nachéazet v situaci,
kdy nema dostatek financi na zivobyti. Nemd Zadny pravidelny finan¢ni pfijem a nemé kolem
sebe rodinu, kterd by mu s jeho nepfiznivou situaci pomohla. Jedinec ma vsak pravo na pomoc
ze strany statu, a to formou statni socidlni podpory. Mlady dospély mize zazadat napt. o
doplatek na bydleni. Jedna se o davku pomoci v hmotné nouzi, ktera pomahd jedinci, ktery
nedokédze vlastnimi silami uhradit ndklady na bydleni. Pro pfiznani této davky se posuzuje
prijmova a socialni situace, a zda jedinec nemuze navysit sviij piijem vlastnim pfi¢inénim ¢i
vlastni praci. ,, Vyse doplatku na bydleni je stanovena tak, aby po zaplaceni nakladu na bydleni
(tj. najmu, sluzeb s bydlenim spojenych a nakladii za energie) ziistala osobé ¢i rodiné castka

Zivobyti. “(MPSV).

Dalsim zplsobem pomoci je prispévek na Zivobyti, coz je davka, kterd slouzi
k zajisténi zékladnich zivotnich podminek, jako je strava, odév, zakladni hygienické potieby
apod. Dale, pokud spliiuje podminky, mlZze zazadat o dalsi davky, jako je prispévek na
bydleni, mimoradné okamZitou pomoc ¢i mlZe pobirat podporu v nezaméstnanosti

(MPSV).

7.1.2 Zaopatrovaci prispévek

Zaopattovaci ptispévek je definovan v zdkoné €. 363/2021, kterym se méni zakon
¢. 359/1999 Sb. o socidlné pravni ochranné déti. Zaopatfovaci piispévek je forma pomoci
poskytovana mladym dospélym opoustéjici nahradni péci a je vyplacen jak jednorazové, tak
opakovang.

Narok na zaopatfovaci ptispévek ma zletila osoba, kterd odchazi z péstounské péce nebo
ustavni vychovy a stale je povazovéana za neopatfené dité. (Za neopatfené dité je bran jedinec
do 26 let, ktery studuje formou denniho studia).

O jednorazovy zaopatiovaci ptispévek se zadd na urad¢ prace v misté bydliste a je
potieba dolozit doklad o tom, Ze jedinec do své zletilosti zil v péstounské nebo ustavni péci.

Vyse tohoto ptispévku ¢ini 28 750 K¢ a je vyplacen jednorazové. Pokud jedinci byla vSak
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poskytnuta vécna pomoc nebo obdrzel finan¢ni ptispévek podle § 33 Zakona ¢. 109/2002 Sb.,
tak mu nérok na tento pfispévek nevznika (MPSV).

Opakujici se zaopatiovaci prispévek je vyplacen kazdy mésic, a to ve vysi 17 250 K¢.
Narok na opakujici se ptispévek ma osoba, ktera do své zletilosti nebo nabyti svépravnosti byla
umisténa do péstounské nebo uUstavni péce a ustavni péce trvala pred dovrSenim zletilosti
nepfetrzité alespon 12 mésici a jedinec spliuje dalsi stanovené podminky pro uznani naroku
na piispévek. Jednou z téchto podminek je mit vypracovany individudlni plan mladého
dospélého, jez vypracovava socialni kurator, a mlady dospé€ly je povinen aktivné spolupracovat

na jeho tvorbé, aktualizaci a vyhodnoceni (MPSV).

7.2 Rizika spojena s odchodem z détského domova

Mnoho mladych lidi, kteti vyristali v Gstavni péci, maji problém se zaclenénim do
bézného zivota a po odchodu z détského domova se potykaji se zavaznymi problémy. Vyskytuje
se u nich absence hlubsich interpersonalnich vztaht, chybi jim socialni jistoty a trvalé zazemi.
Nejsou schopni si del§i dobu udrzet pracovni misto, ¢asto jednaji impulzivné, podléhaji
sociopatogennim vliviim a nejsou dostatecné motivovani k ziskdni dal$i kvalifikace. Naroky
samostatného zivota jsou pro n¢ narocné a €asto je nedokazou splnit (Kovatik a kol., 2004).

Z vyzkumu GrujiCové (2007), ktery sledoval mladé dospélé po odchodu
z institucionalni vychovy, bylo zjisténo, Ze vice jak polovina (56 %) respondentl se po opusténi
zatizeni dopustila trestné ¢innosti, pficemz ve 40 % piipadech se ¢inu dopustili az po roce od

odchodu, coz znaci nedodatecnou néaslednou podporu a péci.

Také na$ pravni tad fadi mladé dospélé po odchodu z istavni vychovy mezi osoby
spoleCensky neptizplsobivé, kam spadaji také napt. osoby propusténé z vykonu trestu odnéti

svobody nebo obcani zavisli na alkoholu a jinych latkach (Kovatik a kol., 2004).

Pti¢iny selhani mladych dospélych po opusténi zatizeni je cela fada, jedna se jak o limity
samotnych déti, které jsou poznamendny psychickou deprivaci ¢i problémovym chovanim, ale
1 o limity zafizeni, které maji za nasledek nepfipravenost na naroky samostatného zivota. Déti

cey

v zafizeni Ziji v ekonomické jistoté, kterou po odchodu ztraceji (B¢hounkova, 2012).

7.2.1 Hospodareni s penézi

Mladi dospéli po opusténi tstavni péce mohou mit problém se zvladanim vlastnich
financi. V zafizeni méli zajiStény zadkladni potteby, jako je bydleni, oSaceni, strava a dalsi
hygienické potieby, nyni si v§e musi obstarat a hradit sami a nikdo nedohlizi na to, za co

vydélané penize utrati. V této oblasti jim chybi dostate¢né znalosti a nizka finan¢ni gramotnost
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vede k riziku zavislosti na socialnich davkach a velkému riziku zadluzeni (Stikova, Senkova,

Belicova, 2020).

7.2.2 Riziko v podobé biologické rodiny

Navrat k roding€, kterd vykazuje nezadouci az kriminalni chovéni, neni pro mladého
dospélého nejlepsi volbou, jelikoz mize jedince ovlivnit nezddoucim smérem. Jedinec se opét
miiZe ocitnout v nebezpeéném prostiedi nebo mize byt rodinou dale vyuzivan (Stikova,
Senkov4, Belicova, 2020). Avsak i presto se mladi dospéli po odchodu ze zatizeni &asto vraceji

do biologické rodiny (Béhounkova, 2012).

7.2.3 Psychicka zatéz

Odchod z détského domova je pro mladého dospélého velmi narocny nejen
z praktického hlediska, ale také i po psychické strance. Jedna se o naro¢nou situaci, ktera klade
vysoké naroky na adaptabilitu jedince, na kritické mysleni ¢i na emocni stabilitu (Béhounkova,
2012). Po opusténi domova jedinec ¢eli novym vyzvam, jenz nedokaze kazdy dobie zvladnout.
Mladému dospélému c¢asto chybi rodinna podpora a také ztraci kontakt s lidmi z détského
domova, coz miize mi za nasledek pocit samoty a izolace. Psychicka zat€z mize byt vyvolana
také obtizemi s hledanim a udrZenim stalé prace, se zajiSténim bydleni ¢i nedostatkem

praktickych dovednosti (Be¢hounkova, 2012).

U mladych dospélych, ktefi se $patn€ vyrovnavaji s novou Zivotni situaci a nedokazi se

vyrovnat s psychickou z4tézi, se mohou vyskytovat deprese, sebepoSkozovani ¢i rizné dusevni

poruchy (Stikové, Senkova, Belicova, 2020).

Dtlezité je zminit, Ze pfestoze Zivot v détském domové sebou nese fadu rizik, jedna se
pouze o potencionalni rizika a jedinec se ne vzdy musi potykat s negativnimi disledky. Existuji
lidé, kteti ziji v neptiznivych podminkéch, a pfesto negativné ovlivnény nejsou, jelikoz jsou
vuci negativnim vliviim dostate¢né odolni. Disponuji faktory, jez je chrani pted neptizni osudu,
a dokonce pfispivaji ke zlepSeni vysledkti tam, kde bychom to na zaklad¢ jejich predchozich
zkuSenosti nec¢ekali. Tuto odolnost zna¢ime odbornym terminem — resilience (Mat&jcek, 2005).
,,Je to proces a vysledek uspésné adaptace na obtizné nebo ndrocné zivotni zkuSenosti, a to
zejména prostrednictvim mentalni, emocionalni a behavioralni flexibility a prizpusobenim se

vnéjsim a vnitinim pozadavkim *“ (American Psychological Association, 2018).
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PRAKTICKA CAST

8 Metodologie vyzkumného Setreni

Praktické cast diplomové prace se vénuje vyzkumnému Setieni zaméfenému na zivot
déti v détském domoveé. Vyzkum je realizovan formou kvantitativniho Setfeni za pomoci
vyzkumného nastroje dotaznik. Kvantitativni vyzkumné Seteni se vyznacuje sbérem ciselnych
dat, které se daji statisticky analyzovat a rovnéz objektivitou a nestrannosti vyzkumnika, ktery
si drzi odstup a nezasahuje do vyzkumné situace, aby svym chovanim a nazory neovliviioval
vyzkumnou situaci. Jeho hlavnim cilem ,je t7ideni udajii a vysvetleni pricin existence nebo

zmen jevii“ (Gavora, 2000, s. 32).

Vyzkumné Setfeni probiha v n€kolika fazich, které na sebe navazuji ¢i se prekryvaji,

proto je nezbytné vyzkum peclivé promyslet a casové efektivné naplanovat (Gavora, 2000).

Kvantitativni vyzkum ma cCtyfi faze, a to stanoveni problému, formulace hypotéz

s nasledujicim oveéfenim a vyvozeni zavéru s jejich prezentaci (Chraska, 2016).

8.1 Cil a vyzkumné otazky vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumného Setteni bylo zjistit, jak se détem ve v€ku 11-16 let Zije
v détském domové. Pozornost byla vénovana predevsim tomu odhalit, co se détem v détském
domové libi a co jim naopak schazi. Ve vyzkumu jsem se také zabyvala tim, jaké vztahy maji
déti s vychovateli a ostatnimi détmi, a 1 tim, zda maji k nékomu tak divérny vztah, Ze se mu
mohou svéfovat se svymi problémy a starostmi. V ramci vyzkumu jsem chtéla také zjistit, jak
déti vnimaji denni reZim a pravidla détského domova a ¢i dokaZou zhodnotit, jaké znalosti a
dovednosti, které si osvojuji v détském domové, jsou nejvice uzitecné pro jejich budouci zivot
mimo zafizeni. Vzhledem k tomu, Ze je pro déti dalezité udrzovat kontakt s biologickou

rodinou, zamétila jsem se také na frekvenci tohoto kontaktu.

Na zékladé hlavniho vyzkumného cile byla stanovena hlavni vyzkumna otazka:

o HVOI: Jak se détem zije v détském domove?
Vzhledem k tomu, Ze hlavni vyzkumné otazka je pomérné obsahla, formulovala jsem si
nasledujici dil¢i otazky:

o DVOI: Co se détem v détském domov¢ libi a co jim naopak schazi?

o DVO2: Jaké jsou vztahy déti s vychovateli a ostatnimi détmi?
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o DVO3: Maji déti v détském domové cloveka, kterému se mohou oteviené svéfit se
svymi problémy a starostmi?

o DVO4: Jak déti vnimaji denni rezim a pravidla détského domova?

o DVOS5: Jaké dovednosti a znalosti ziskané v détském domove povazuji déti za uzitecné
pro svij budouci zivot?

o DVOG6: Jak casto jsou déti z détského domova v kontaktu s biologickou rodinou?

8.2 Formulace hypotéz

Na zaklad¢ prostudované literatury a osobni zkusenosti jsem si ve vyzkumném Setieni
formulovala ¢tyti hypotézy, které budou po vyhodnoceni dat z dotaznikového Settent statisticky

ovéfeny a nasledné potvrzeny ¢i vyvraceny.

o HI: Mladsi déti maji s vychovateli lep$i vztahy nez starsi déti.

o H2: Divky maji Castéji v détském domové n€koho, komu se mohou svéfit se svymi
problémy a starostmi nez chlapci.

o H3: Starsi déti se citi byt pobytem v détském domové vice omezovany nez mladsi déti.

o H4: Déti, které jsou v détském domové delsi dobu, jsou méné v kontaktu s rodinou nez

deti, které jsou v détském domové kratsi dobu.

8.3 Metoda sbéru dat

Jako vyzkumny ndstroj pro sbér dat jsem zvolila dotaznik, jenZ je pro kvantitativni
vyzkum typicky. Gavora (2000, s. 99) dotaznik vymezuje jako ,,zpiisob pisemného kladeni
otazek a ziskavani pisemnych odpoveédi.“ Samotny dotaznik ptedstavuje soustavu piedem
piipravenych a peclivé formulovanych otazek, na které dotazovand osoba, tedy respondent
pisemné odpovida (Chraska, 2016). Dotaznik je nejcastéjsi metodou zjistovani udaji a jeho
velkou vyhodou je, Ze umozinuje v kratkém case ziskat velké mnozstvi informaci od velkého

poctu respondentil (Garova, 2000).

S Zadosti o spolupraci pfi sbéru dat bylo osloveno 65 détskych domovi, pficemz do
vyzkumu se jich zapojilo pouze 6. Dotaznik jsem vytvofila jak v ti§t€éné podobé, tak v online
verzi pies software Google Forms a feditelim bylo umoZnéno zvolit si, zda je pro n¢ vhodné&jsi
mezi déti rozsifit elektronickou verzi dotazniku ¢i dotaznik tiSt€ny. VSichni zvolili online verzi.
Dotaznik byl zcela anonymni a obsahoval 22 uzavienych otazek. Sbér dat probihal v obdobi

od 3. 3.2025 do 24. 3. 2025.
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8.4 Vyzkumny soubor

cey

Vyzkumny soubor tvorily déti ve véku od 11 do 16 let, které Ziji v détském domove.
Toto ve€kové rozmezi jsem zvolila ztoho divodu, ze v tomto véku maji déti dostatecné
rozvinuté kognitivni schopnosti na to, aby dokazaly popsat a zhodnotit svilij zivot v détském
domové a také se jedna o skupinu déti, ktera je v détském domove zastoupena nejvice. Vybeér
vyzkumného souboru probihal na zékladé zdmérného vybéru. ,, Zamerny vybeér se uskutecnuje

na zakladeé urceni relevantnich znaki, tj. tech znaki, které jsou dulezité pro dané zkoumani.

(Gavora, 2000). Celkovée se do vyzkumu zapojilo 79 respondentti, z toho 38 divek a 41 chlapcti.

46



9 Vyhodnoceni dat a interpretace vysledkii

Vsechna ziskana data z dotazniku jsem si pro lepsi orientaci prepsala do zdznamového
archu v MS Excel. K jednotlivym otazkdm jsem si vytvoftila tabulky s relativni a absolutni

cetnosti a poté vytvortila sloupcové grafy.
Grafické znazornéni vysledki

Otazka ¢. 1: Pohlavi

Tabulka 3: Pohlavi respondentii

Divka 38 48,10 %
Chlapec 41 51,90 %

Pohlavi

42
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36

mDivka ™ Chlapec

Graf'1: Pohlavi respondenti

Prvni otdzka v dotazniku zjiStovala pohlavi respondenti. Jedna se o typickou
identifikacni otdzku. Graf znazornuje, ze z celkového poctu 79 respondentti se vyzkumného

Setieni z(castnilo 38 (48,10 %) divek a 41 (51,90 %) chlapci.
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Otazka ¢. 2: Kolik je ti let?

Tabulka 4: Veékové zastoupent respondentii

11-13 let 34 43,04 %
14-16 let 45 56,96 %
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Graf 2: Vekové zastoupeni respondentii

Respondenty jsem rozdélila do dvou skupin, a to na mladsi déti (11-13 let) a starsi déti
(14-16 let), pricemz vétsi zastoupeni méla skupina starSich, ktera cinila 45 (56,96 %)

respondentll, zatimco skupinu mladSich déti tvofilo 34 (43,04 %) respondenti.
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Otazka ¢. 3: Jak dlouho Zije§ v détském domové?

Tabulka 5: Doba pobytu v DD

Méné nez pil roku 6 7,59 %
6-12 mésicu 6 7,59 %
1-2 roky 21 26,58 %
3-4 roky 19 24,05 %
5 a vice let 27 34,18 %

Doba pobytuv DD

30 27

25

21

20 19

15

10
6 6

0 - -

W Méné ne? ptl roku  m6-12mésich  m 1-2 roky 3-4roky m5avicelet

%]

Graf'3: Doba pobytu v DD

Tento graf zndzoriuje délku pobytu respondentii v détském domove. Domnivam se, ze
délka pobytu ditéte v détském domové muze mit zna¢ny vliv na jeho celkové vnimani a
hodnoceni Zivota v tomto zafizeni, jelikoZ ¢im déle je dité¢ v zafizeni umisténo, tim Iépe se

adaptuje na dané prostiedi a navazuje dlouhodobéjsi vztahy s vychovateli i ostatnimi détmi.

Vétsina (67; 84,81 %) respondenti Zije v détském domoveé minimaln€é 1 rok, tudiz
predpokladam, Ze maji dostateCnou zkuSenost k tomu, aby zhodnotili sviij Zivot v détském
domoveé a to, jak se jim v zafizeni zije. Zbylych 12 (15,19 %) respondentl zije v détském
domove méné nez jeden rok, proto lze o¢ekavat, ze jejich ndzor miize byt ovlivnén kratkodobou
zkuSenosti, kdy si teprve zvykaji na nové prostiedi a podminky, které by casem mohly hodnotit

jinak nez nyni. Domnivam se ale, Ze 1 pfesto jsou schopny poskytnout relevantni hodnoceni.
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Otazka ¢. 4: Jak se citi§ v détském domové?

Tabulka 6: Vnimani pobytu v DD

Velmi dobie 16 20,25 %
Dobre 36 45,57 %
Neutralné 20 25,32 %
SpiSe Spatné 6 7,59 %
Velmi $§patné 1 1,27 %

Jak se citis vdetském domové?
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Graf 4: Vnimdni pobytu v DD

Na zaklad¢ ziskanych dat lze konstatovat, ze vétSina (52; 65,82 %) déti se v détském
domové citi dobie, 16 (20,25 %) dokonce velmi dobie. 20 (25,32 %) respondentii se citi
neutralné, coZ znaci, Ze svlij pobyt nehodnoti ani pozitivné, ani negativné. Zbylych 7 (8,86 %)
respondentli se v détském domové citi negativng, pri¢emz z dostupnych informaci vyplyva, ze

spise negativné se v DD citi déti, které jsou v zatizeni umistény krats$i dobu nez jeden rok.
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Otazka ¢. 5: Co se ti v détském domové nejvice libi?

Tabulka 7: Oblibené aspekty zivota v DD

Pocit bezpeci a stabilita 21 26,58 %
Vztahy s ostatnimi détmi 28 35,44 %
Vztahy s vychovateli 27 34,18 %
Denni rezim 5 6,33 %
Volnocasové aktivity 31 39,24 %
Podpora pii vzdélani 5 6,33 %

Co se ti v détském domoveé nejvice libi?
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Graf'5: Oblibené aspekty zivota v DD

U této otazky respondenti méli moznost zvolit vice odpovédi. Z uvedenych vysledkli
vyplyva, zZe mezi nejoblibenéjsi aspekty Zivota v détském domove patii volnocasové aktivity.
Tento aspekt uvedlo 31 (39,24 %) respondentil, coz znaci, Ze moznost travit volny ¢as podle
svych zajmil je pro deti velmi dillezitd a ptispiva k jejich spokojenéjSimu zivotu v détském
domoveé.

Dal$im casto zminovanym aspektem jsou vztahy s ostatnimi détmi (28; 35,44 %) a
vychovateli (27; 34,18 %), coz znamend, Ze vétSina respondentil ma s vrstevniky 1 dospélymi

dobré vztahy a tyto vazby jsou pro né dilezité.

Vyraznym aspektem je také pocit bezpe¢i a stabilita, coz uvedlo 21 (26,58 %)
respondentl. Nékteti velmi pozitivné také hodnoti ziskani praktickych dovednosti (7; 8,86 %),

denni rezim (5; 6,33 %) a podporu pii vzdélani (5; 6,33 %).
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Otazka €. 6: Co ti v détském domové schazi?

Tabulka 8: Chybeéjici aspekty Zivota v DD

Rodina 53 67,09 %
Soukromi 21 26,58 %
Volny ¢as 15 18,99 %
Pozornost vychovateli 2 2,53 %
Porozuméni 11 13,92 %
Vétsi mira zapojeni do

rozhodovani o konkrétnich 7 8,86 %
vécech

Individualni pFistup 2 2,53 %

Co ti vdétském domoveé schazi?

60 53

40 21 .

0 I [
B Rodina
B Soukromi
B Volny ¢as

B Pozornost vychovateld
B Porozuméni

W VE&tai mira zapojeni do rozhodovani o konktérnich vécech

B Individualni pfistup

Graf 6: Chybéjici aspekty Zivota v DD
U této otazky bylo respondentim opét umoznéno vybrat vice odpovédi. Z vyzkumu
vyplyva, ze vice nez poloviné (53; 67,09 %) respondentim v détském domove nejvice schazi
rodina. Dal§im ¢asto zmifiovanym aspektem je nedostatek soukromi, ktery pocituje 21 (26,58
%) respondentii. Tento pocit u nich mtize byt zpiisoben tim, Ze déti jsou nuceny sdilet spole¢né

prostory 1 svljj pokoj s ostatnimi détmi a podléhaji neustdlému dozoru ze strany vychovatelil.

Se soukromim uzce souvisi volny €as déti, nebot’ volny ¢as détem umoziiuje travit chvile
o samoté a mit vetsi prostor jen pro sebe. Nedostatek volného casu vSak pocit'uje 15 (18,99 %)
respondentt. Dal§im nedostatkem je porozuméni, které postrada 11 (13,92 %) respondentt.

7 (8,86 %) respondentil by si pralo byt vice zapojovano do rozhodovani o konkrétnich
vécech a zbylym (2; 2,53 %) respondentiim nejvice schazi individualni pfistup a pozornost od

vychovateltl.

52



Otazka ¢. 7: Jaké mas vztahy s vychovateli?

Tabulka 9: Vztahy s vychovateli

Velmi dobré
(dostatecné se mi vénuji a mohu se na 37 46,84 %
n¢ s ¢imkoli obratit)
Spise dobré
(rozumime si, ale nékdy mame 30 37,97 %
neshody)

Neutralni

(moc se s nimi nebavim)

Spise Spatné

(nerozumime si, moc se mi neveénuji)

11 13,92 %

0 0

Velmi Spatné

0
(méame mezi sebou konflikty) 1 1,27 %

Jaké mas vztahy s vychovateli?
40

35
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20
15 11
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0 1
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Graf'7: Vztahy s vychovateli

V prostiedi détského domova je velmi diilezité, aby mezi détmi a vychovateli byly dobré
vztahy. Vice jak polovina respondentll vnima vztahy s vychovateli jako pozitivni, dokonce 37
(46,84 %) respondentli uvedlo, Ze maji s vychovateli velmi dobré vztahy, vychovatelé se jim
dostate¢né¢ vénuji a mohou se na né€ s ¢imkoli obratit. 30 (37,97 %) respondentii vztah
s vychovateli vnimé jako spiSe dobry, vzdjemné si rozumi, ale nékdy mezi sebou maji drobné
neshody. 11 (13,92 %) respondentli hodnoti vztahy s vychovateli neutralng, nebot’ se spolecné
moc nebavi, ale vzajemné se toleruji. Pouze 1 (1,27 %) respondent uvedl, Ze mé s vychovateli

velmi Spatné vztahy, a dokonce mezi sebou maji i rtizné konflikty.
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Otazka ¢. 8: Jaké mas vztahy s ostatnimi détmi z rodinné skupiny?

Tabulka 10: Vztahy s ostatnimi détmi

Velmi dobré
(se vSemi si rozumim, jsme kamaradi, 21 26,58 %
vzajemn¢ si pomahame)

Spise dobré
(rozumime si, ale ob¢as mezi sebou 47 59,49 %
mame konflikty)

Neutralni

0
(s nikym se moc nebavim) 1 13,92%

SpiSe Spatné
(s ostatnimi si nerozumim, mame mezi 0 0%
sebou problémy)

Velmi §patné

V)
(citim se sam) 0 0%

Jaké mas vztahy s ostatnimi détmi z rodinné

skupiny?
50 47
40
30
20
11

10

0
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Graf 8: Vztahy s ostatnimi détmi

Pti vyzkumném Setfeni bylo zjisténo, Zze déti mezi sebou vychazi dobfe a nikdo s nikym
nema velké problémy, ani se nikdo neciti byt upln¢ sdm. Vice jak polovina (47; 59,49 %)
respondentl uvedla, Ze si s ostatnimi vzdjemné rozumi, jen obCas se potykaji s n¢jakymi
drobnymi konflikty. 21 (26.58 %) respondentii hodnoti vztahy s ostatnimi détmi jako velmi
dobré, spolecné si velmi rozumi, jsou dobrymi kamarady a vzajemné si poméhaji. Ostatni (11;

13,92 %) se drzi v Gstrani a s ostatnimi détmi se moc nebavi.
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Otazka €. 9: MaS v détském domové nékoho, komu véris a svéfujes se mu se svymi

problémy?

Tabulka: 11 Diivera

Ano, vychovateli 30 37,97 %
Ano, jinému zaméstnanci 2 2,53 %
Ano, kamaradovi 32 40,51 %
Nemam nikoho, komu

vérim a mohl bych se 15 18,99 %
SVErit

-

Mas v détském domové nékoho, komu véfris a
svérujes se mu se svymi problémy?

40

20

2 -

Ano, jinému zaméstnanci

0

M Ano, vychovateli

W Ano, kamaradovi

M Nemam nikoho, komu véfim a mohl bych se svéfit

Graf' 9: Duvéra

Pro déti je velmi dilezité, aby mély v domové nékoho, komu véti a komu se mohou

kdykoli svéfit se svymi problémy a starostmi, jelikoz divérny vztah poskytuje pocit bezpeci a

prispiva k pocitu sounalezitosti.

Z analyzy dat plyne, ze 15 (18,99 %) respondentli nema v détském domové€ nikoho, ke

komu by méli takto divérny vztah. Ostatni (64; 81,01 %) diveérny vztah k nékomu v zafizeni

maji. Nej€astéji se svétuji a divéiuji svému kamaradovi (32; 40,51 %), vychovateli

(30; 37,97 %) a 2 (2,53 %) respondenti uvedli, Ze se nej€astéji svéiuji a daveéruji jinému

zameéstnanci détského domova.
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Otazka ¢. 10: Jak Casto jsi v kontaktu s biologickou rodinou?

Tabulka 12:Frekvence kontaktu s rodinou

Velmi ¢asto

25 31,65 %
(min. jednou tydn&) ’
Obc¢as

30 37.97 %
(n&kolikrat do mésice) ’
Milokdy 17 21,52 %

(parkrat ro¢ng)

Velmi malo 3 3,80 %
(max. dvakrat do roka)
Vibec nejsme v
kontaktu

4 5,06 %

Jak casto jsi v kontaktu s biologickou rodinou?
35
30
25
20
15
10

%]

o

m Velmi ¢asto (min. jednou tydné)  m Obcas (nékolikrat do mésice)
m Malokdy (parkrat rocné) Velmi malo (max. dvakrat do roka)

m Vibec nejsme v kontaktu

Graf'10: Frekvence kontaktu s rodinou

Tento graf znazoriuje frekvenci kontaktu s biologickou rodinou. Nejvice (30; 37,97 %)
respondenttl je v kontaktu se svou rodinou nékolikrat do mésice. S 25 (31,65 %) respondenty
rodina udrzuje kontakt velmi Casto, coz znamend, Ze komunikace probihd minimalné jednou
tydné. 17 (21,52 %) dotazanych uvedlo, Ze jsou s rodi¢i ve spojeni jen malokdy, tedy n¢kolikrat
do roka. Trem (3,80 %) respondentlim se rodina ozve pouze jednou az dvakrat rocné€ a 4 (5,06

%) respondenti s rodinou viibec Zadny kontakt neudrzuji.
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Otazka ¢. 11: Jakou formou kontakt s rodinou nejéastéji probiha?

Tabulka 13: Forma kontaktu

Osobni setkani 22 27,85 %
Telefonicky (hovor, SMS) 36 45,57 %
Pres socialni sité 16 20,25 %
Email 1 1,27 %
Dopis 0 0%

Nejsme v kontaktu 4 5,06 %

Jakou formou kontakt s rodinou nejcastéji

probiha?
40 36
35
30
25
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10
5 4
0
0 .
W Osobni setkani Telefonicky (hovor, SMS) m Pies socialni sité
Email M Dopis B Nejsme v kontaktu

Graf'11:Forma kontaktu

Respondenti (36; 45,57 %) jsou nejcastéji srodinou v kontaktu prostiednictvim
telefonu, a to formou SMS zprév ¢i hovorti. Pro 22 (27,85 %) respondentti je nejcastejsi formou
kontaktu osobni setkéni a 16 (20,25 %) respondentli udrzuje nejcastéji kontakt prosttednictvim
socialnich siti. 1 (1,27 %) respondent uvedl, Ze jeho hlavnim zdrojem kontaktu s rodinou je
komunikace prostiednictvim emailovych zprav. Pfedpoklédala jsem, Ze Zadny z respondentii
jako hlavni zdroj komunikace neuvede dopis, jelikoz v dnesni dobé mame jiné dostupnéjsi

formy komunikace, a tato ma domnénka byla potvrzena.

57



Otazka ¢. 12: Vyhovuje ti mira kontaktu s rodinou?

Tabulka 14: Spokojenost s mirou kontaktu s rodinou

Ano, takto je to idealni 32 40,51 %
S rodinou bych si piral 36 45,57 %
byt v kontaktu vice

S rodinou bych si pital 1 1,27 %
byt v kontaktu méné

Nechci byt s rodinou 5 6,33 %
v kontaktu

Nevim 5 6,33 %

Vyhovuje ti mira kontaktu s rodinou?

40 36
35 32
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25
20
15
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5
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W Ano, takto je to idealni M S rodinou bych si pfal byt v kontaktu vice
M S rodinou bych si pfal byt v kontaktu méné M Nechci byt s rodinou v kontaktu

B Nevim

Graf 12: Spokojenost s mirou kontaktu s rodinou

Na zaklad¢ vyzkumného Setfeni lze konstatovat, Ze nejvice respondentd (36; 45,57 %)
vnima miru kontaktu jako nedostacujici a pfali by si s rodinou udrZzovat kontakt castcji.
Zajimaveé je vSak zjisténi, Ze druhé pocetné podobna skupina respondentti (32; 40,51 %) hodnoti
miru kontaktu jako idealni. Tento kontrast mtze byt zapii¢inén odliSnymi individudlnimi
potiebami déti, jez mohou souviset napt. s osobnimi zkuSenostmi a nastavenymi vztahy jak
v prostiedi détského domova, tak se vztahy s rodinou. Mala ¢ast (5; 6,33 %) respondent
uvedla, Ze si nepieje s rodinou udrzovat jakykoli kontakt a stejny podil respondenti nedokazal
na tuto otazku jednoznacéné odpoveédét —uvedli, Ze nevi, zda je pro né mira kontaktu vyhovujici

¢i nikoli. 1 (1,27 %) respondent by si pfal kontakt s rodinou trochu omezit.

Pfi nastavovani kontaktu mezi détmi a rodinou je dilezité tyto fakta vzdy v nejlepSim
z4jmu ditéte dostatecné zohlednit, jelikoz Spatn¢ nastaveny kontakt negativné ovliviiuje

spokojenost ditéte v zafizeni.

58



Otazka €. 13: Jak vnimas denni rezim domova?

Tabulka 15: Hodnoceni denniho rezimu

Strukturovany rezim
dne mi poskytuje
predvidatelné a stabilni
prostiedi

39 49,37 %

Denni rezim hodnotim
kladné, ale nékdy mi 25 31,64 %
chybi spontannost

Denni reZim domova mé
omezuje a chybi mi pocit 15 18,99 %
svobody

Jak vnimas dennirezim domova?
50

39

40
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W Strukturovany rezim dne mi poskytuje predvidatelné a stabilni prostiedi

m Denni reZzim hodnotim kladné ale nékdymi chybi spontéannost

B Denni reZzim domova mé omezuje a chybi mi pocit svobody

Graf'13:Hodnocent denniho rezimu

Denni rezim détského domova vyrazné ovlivituje spokojenost déti v zafizeni, nebot
stanoveny rezim urcuje celkovy pribéh jejich dne. Z grafu lze vycist, Ze skoro vétSina (64;
81,01 %) respondentll vnimé denni rezim domova pozitivn€. Nejpocetné€jsi skupina (39; 49,37
%) uvadi, ze strukturovany rezim dne jim poskytuje pfedvidatelné a stabilni prostfedi, coz
znaci, ze se diky stanovenému rezimu citi bezpe¢né a komfortng€. Dalsi skupina (25; 31,64 %)
denni rezim hodnoti také kladné, jen jim obcas chybi trocha spontannosti. Zbyld Cést
respondentt (15; 18,99 %) zastava negativni postoj, kdy tvrdi, Ze denni rezim domova je

omezuje a postradaji pocit svobody.
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Otazka ¢. 14: Co bys na dennim reZimu chtél zménit?

Tabulka 16: Preferované zmeny v dennim rezimu

Mit vice osobniho volna 26 32,91 %
Mit méné povinnosti 22 27,85 %
Zménit ¢asy jednotlivych 5 6,33 %
aktivit

Nic bych neménil 26 32,91 %

Co bys na dennim reZimu chtél zménit?

26 26
22
I 5

B Mit vice osobniho volna B Mit méné povinnosti
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B 7/ménit ¢asy jednotlivych aktivit B Nic bych neménil

Graf 14: Preferované zmeny v dennim reZimu

Tato otazka zjiSt'ovala, zda by respondenti chtéli na dennim reZimu domova néco zmeénit
a ptipadné, ¢eho by se zména méla tykat. 26 (32,91 %) respondentiim denni rezim vyhovuje a
nic by na ném neménili. Ostatni by néjaké zmény privitali. Nejcastéji (26; 32,91 %) bylo
uvadeéno, ze by si prali mit vice osobniho volna, dale pak mit méné povinnosti (22; 27,85 %) a
5 (6,33 %) respondentli zminilo, Ze jim nevyhovuji ¢asy jednotlivych aktivit, tudiz by si ptali,

aby méli moznost stanovit si ¢asy jednotlivych aktivit sami dle svych preferenci.
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Otazka ¢. 15: Jak vnimas pravidla détského domova?

Tabulka 17: Hodnoceni pravidel

Pravidla mi davaji pocit jistoty 16 20,25 %
a bezpedi

Néktera pravidla jsou 57 72,15 %
omezujici, ale chapu je

Pravidla jsou velmi prisna 2 2,53 %
Pravidla mi pFijdou zbyte¢na 4 5,06 %

Jak vnimas pravidla détského domova?
57
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M Pravidla jsou velmi pfisna

M Pravidla mi pfijdou zbyte&na

Graf 15: Hodnoceni pravidel

Z vysledki vyplyva, Ze nejvétsi podil (57; 72,15 %) respondentil vnima pravidla jako
omezujici, ale zaroven je chapou, coZ znaci, Ze si uvédomuji jejich smysl a nezbytnost
k zajisténi bezproblémového fungovani zatfizeni. Dalsich 16 (20,25 %) respondentti uvedlo, ze
jim pravidla davaji pocit jistoty a bezpeci. Ostatni (6; 7,59 %) respondenti hodnoti dané pravidla
spiSe negativné, 2 (2,53 %) respondentiim ptijdou pravidla velmi ptisné a 4 (5,06 %) ptipadaji

zbytecna.
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Otazka ¢. 16: CitiS se pobytem v détském domové néjak omezen?

Tabulka 18: Pocit omezeni

Ano, hodné 5 6,33 %
SpiSe ano 6 7,59 %
Nevim 18 22,78 %
SpiSe ne 22 27,85 %
Necitim se omezovan 28 35,44 %

CitiS se pobytem v détském domové néjak

omezen?
30 28
20 18
15
10
5 6
.
0
mAno, hodné mSpise ano  m Nevim Spise ne W Necitim se omezovan

Graf'16: Pocit omezent

Tento graf zndzorfiuje, zda se déti citi byt pobytem v détském domové né&jak
omezovany. Na zakladé analyzy vysledki lze fict, ze vétSina respondentll nepocituje vyrazna
omezeni. Nejpocetnéjsi skupina (28; 35,44 %) uvedla, Ze se pobytem v détském domové neciti
byt viibec omezovana. 22 (27,85 %) respondentti odpovédélo spise ne, coz znaci, ze vyrazna
omezeni nepocit'uji, avSak vnimaji néjaké drobné restrikce a situace, které jsou pro né obcas
limitujici. Opacny postoj zaujalo 6 (7,59 %) respondenttl, ktefi odpovédéli spise ano, tedy, ze
v nékterych oblastech omezovany jsou, avSak ne v tak extrémni mife. Velmi omezovano si

prijde 5 (6,33 %) respondent.
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Otazka ¢. 17: V jaké oblasti si prijdes nejvice omezovan?

Tabulka 19: Oblasti, ve kterych si déti prijdou omezovany

V ¢asovém harmonogramu 13 16,46 %

Volnost pohybu — musim
hlasit vychazky a dodrZovat 22 27,85 %
¢as prichodu

V omezeném pouZivani
digitalnich zarizeni (PC, 4 5,06 %
tablet, televize, ...)

V kontaktu s rodinou a

o 1 1,27 %
prateli
V nedostatku soukromi 5 6.33 %
V dodrZovani a plnéni
povinnosti (Skolni priprava, 6 7,59 %
uklid, ...)
Neprijdu si omezovan 23 35.44 %

V jaké oblasti si prijdes nejvice omezovan?

40

28
22

20 13
. ] — —
WV ¢asovém harmonogramu
B Volnost pohybu — musim hlasit vychazky a dodrzovat ¢as prichodu
V omezeném pouzivani digitalnich zafizeni (PC, tablet, televize, ...)
V kontaktu s rodinou a prateli
B V nedostatku soukromi

B V dodrZovani a pInéni povinnosti (Skolni pfiprava, uklid, ...)

B Nepfijdu si omezovan
Graf'17: Oblasti, ve kterych si déti prijdou omezovany

Tato otdzka navazovala na ptfedeSlou otazku, kterd zjisStovala, zda se déti citi byt
pobytem v détském domoveé omezovany. Zde jsem se zaméfila na to, v jaké konkrétni oblasti

si piijdou byt omezovany nejvice.

Nejvice (22; 27,85 %) respondenti si pfijde omezovano ve volnosti pohybu, nebot’ déti

maji povinnost vychovatelim hlasit vychazky a dodrzovat stanovené Casy piichodu apod. 13
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(16,46 %) respondenti nejvice omezuje Casovy harmonogram, kdy musi dodrzovat Casy
jednotlivych aktivit, jako je napt. pevné dany budicek, ¢as na ptipravu do skoly, vecerka atd. 6
(7,59 %) respondentt hodnoti jako omezujici dodrZzovani a plnéni povinnosti, které déti
v zafizeni maji (napt. uklid, §kolni piiprava, ...). Cast (5; 6,33 %) respondentil jako nejvétsi
problém vidi nedostatek soukromi a jini (4; 5,06 %) si zas pfijdou nejvice limitovani
v omezeném pouzivani digitalnich zatizeni, jako je PC, tablet nebo televize, nebot’ vychovatelé
déti nenechavaji celé dny sedét u téchto zatizeni, ale Cas traveny u PC ¢i televize se snazi hlidat
aregulovat. 1 (1,27 %) respondent uvedl, Ze ho pobyt v détském domové nejvice omezuje tim,

ze nemuze byt v kontaktu s rodinou a prateli tak ¢asto, jak by si pral.
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Otazka ¢. 18: Mas dostatek volného ¢asu béhem dne?

Tabulka 20: Hodnoceni volného casu

Ano, mam 38 48,10 %
Spiée m’ém,, ale nékdy bych ho 26 32,91 %
chtél mit vice

Nevim 6 7,59 %
SpiSe nemam 9 11,39 %
Rozhodné nemam 0 0%

Mas dostatek volného ¢asu béhem dne?
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Spise mam, ale nékdy bych ho chtél mitvice
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M Spise nemam

B Rozhodné nemam

Graf'18: Hodnoceni volného casu

Z grafu lze vy¢ist, Ze nejvice respondentt (38; 48,10 %) na danou otdzku odpovédélo,
ze beéhem dne maji dostatek volného ¢asu. 26 (32,91 %) respondenti ma dostatek volného casu
také, ale nékdy by ho chtéli mit vice. 6 (7,59 %) respondentii nedokazalo na otazku jisté
odpovédét a 9 (11,39 %) respondentli vnima Cas, ktery je vyhrazen na osobni volno, jako spise

nedostacujici.
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Otazka ¢. 19: Jak na tebe pisobi materialni prostiedi détského domova?

Tabulka 21: Hodnoceni materialniho prostredi DD

Po materialni strance mi nic
r 7 I3 , v 0

neschazi, mame vice nez 52 65,82 %

poti‘ebujeme

V tomto prostiredi se mi Zije
dobi'e, ale mam néjaké drobné 26 3291 %
vytky

V tomto prostiedi se necitim
komfortn&, prostiedi domova se 1 1,27 %
mi nelibi

Jak na tebe plUsobi materialni prostiedi détského
domova?
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B Po materidlni strance mi nic neschazi, mame vic neZ potiebujeme
BV tomto prostiedi se mi Zije dobi'e, ale mam né&jakeé drobné wytky

B V tomto prostfedi se necitim komfortng, prostfedi domova se mi nelibi

Graf'19: Hodnoceni materialniho prostiedi DD

Materialni prostiedi domova ma neodmyslitelny vliv na emocionalni a psychicky vyvoj
déti, proto je nezbytné, aby se déti v prostiedi détského domova citily dobie. Po vyhodnoceni
dat z vyzkumného Setfeni lze prohlasit, ze déti hodnoti materidlni prostfedi détského domova
velmi pozitivné. Dokonce vice jak polovina (52; 65,82 %) respondenti uvedla, Ze jim po
materialni strdnce nic neschazi a ve skute¢nosti toho maji vice nez pottebuji. 26 (32,91 %)
respondentiim se v daném prostiedi Zije také dobie, avSak najdou se u nich néjaké drobné vytky,
co se prostiedi tyce. Pouze 1 (1,27 %) respondent uvedl, Ze se v prostfedi neciti komfortné a

prostiedi domova se mu nelibi.
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Otazka ¢. 20: Setkal ses nékdy s predsudky nebo nariazkami na to, Ze ZijeS v détském
domové?

Tabulka 22: ZkuSenosti déti s predsudky

Velmi ¢asto 7 8,86 %
Casto 6 7,59 %
Ob¢as 25 31,65 %
Moc ¢asto ne 19 24,05 %
Nikdy 22 27,85 %

Setkal ses nékdy s predsudky nebo narazkami na
to, Ze Zijes v détském domoveé?

30

25

25
22
2 19
15
10
7 6
5 - -
0

mVelmi éasto ®Casto M Obdas Moc casto ne B Nikdy

Graf 20: ZkuSenosti déti s predsudky

57 (72,15 %) respondentt se n€kdy setkalo s pfedsudky nebo nardZkami na to, Ze Ziji
v détském domove, pti¢emz 7 (8,86 %) respondentt se s predsudky a narazkami potyka velmi
¢asto, 6 (7,59 %) uvedlo, Ze casto, 25 (31,65 %) obcas a 19 (24,05 %) respondentd se
s predsudky a naraZkami moc cCasto nesetkava, ale osobni zkuSenost s nimi maji také.
S pfedsudky a nardzkami na to, Ze ziji v détském domové se nikdy nesetkalo 22 (27,85 %)

respondentt.
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Otazka ¢. 21: Jaké dovednosti nebo znalosti, které si osvojujes v détském domové,

povazZuje§ za nejvice uZiteéné do samostatného Zivota?

Tabulka 23: Nejuzitecnéjsi dovednosti do Zivota

Financni gramotnost 48 60,76 %
Praktické dovednosti 60 75,95 %
Planovat a organizovat ¢as 10 12,66 %
Byt zodpovédny a samostatny 37 46,84 %
Schopnost FeSit problémy 24 30,38 %
(,)rientace v administrativnich 8 10,13 %
ukonech

Mit kladna vztah k praci 12 15,19 %
Tolerovat ostatni lidi 16 20,25 %
Znalost svych prav a

povinnosti 9 11,39 %

Jaké dovednosti nebo znalosti, které si osvojujes
v détském domové povazujes za nejvice uzitecné
do samostatného zivota?

100
8 37
50 24
H _Ew
0 I - s N

M Finanéni gramotnost Praktické dovednosti

MW Planovat a organizovat as M Byt zodpovédny a samostatny

B Schopnost fesit problémy B Orientace v administrativnich ikonech
B Mit kladna vztah k praci B Tolerovat ostatni lidi

W Znalost svych prav a povinnosti

Graf 21: Nejuzitecnéjsi dovednosti do Zivota
Jednou z loh détského domova je pfipravit déti na samostatny Zivot, proto bylo
zkoumadno, jaké dovednosti nebo znalosti, které si déti v DD osvojuji, povazuji za nejvice
uzitetné¢ do samostatného Zivota. Respondentim bylo umoznéno vybrat az tii oblasti, které
Za nejvice uziteéné povazuji ziskani praktickych dovednosti (60; 75,95 %), finan¢ni
gramotnost (48; 60,76 %), dale pak byt zodpovédny a samostatny (37; 46,84 %), schopnost
tesit problémy (24; 30,38 %), tolerovat ostatni lidi (16; 20,25 %) ¢i mit kladny vztah k praci

(12; 15,19 %). Jako méné dilezité pak vidi schopnost planovat a organizovat si Cas, znat sva
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prava a povinnosti nebo orientovat se v administrativnich tkonech, jako je vyznat se ve

smlouvach ¢i védét, jak to chodi na uradech atd.

Otazka €. 22: Co ti v pripravé na vstup do samostatného Zivota nejvice chybi?

Tabulka 24:0blasti, které deti v priprave postradaji

Finan¢ni gramotnost 19 24,05 %
Praktické dovednosti 2 2,53 %
Planovat a organizovat ¢as 4 5,06 %
Byt zodpovédny a samostatny 11 13,92 %
Schopnost FeSit problémy 6 7,60 %
l(i)l:(l)(:llltczilce v administrativnich 18 22.78 %
Znalosti o pravnich zileZitostech 19 24,05 %

Co ti v pripravé na vstup do samostatného
Zivota nejvice chybi?

20 19 18 19
15
11
10
6
a
0 |
M Financni gramotnost M Praktické dovednosti
Planovat a organizovat cas Byt zodpovédny a samostatny
| Schopnost fesit problémy m Orientace v administrativnich tkonech

M Znalosti o pravnich zaleZitostech

Graf 22: Oblasti, které déti v pipravé postradaji

Ve vyzkumném Setieni bylo také zjisStovano, jaké oblasti respondentim v piipravé do
samostatného Zivota nejvice chybi. Vysledky ukazuji, Ze nejcastéji zmiiovanymi oblastmi byly
finan¢ni gramotnost a znalosti o pravnich zalezitostech, coz oznacilo shodné 19 (24,05 %)
respondentl. Dal$i oblasti, kde respondenti pocituji nedostatky, je orientace
v administrativnich ukonech (18; 22,78 %). Coz znaci, ze déti nejsou dostatecné pfipravovany
na vyfizovani ufednich zalezitosti, jako je komunikace s ufady nebo vypliovani raznych
formulafa.
11 (13,92 %) respondentii vidi nedostatek v tom, osvojit si, jak byt zodpovédny a samostatny a

6 (7,60 %) respondentiim v pfiprave nejvice chybi ucit se, jak fesit rizné problémy.
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10 Statistické ovéreni hypotéz

Tato kapitola se vénuje statistickému ovéteni hypotéz, které byly na zacatku
vyzkumného Setfeni stanoveny. Verifikaci hypotéz jsem provedla pomoci chi-kvadrat testu

nezavislosti s hladinou vyznamnosti 5 %.

Nejprve jsem si u kazdé hypotézy formulovala nulovou a alternativni hypotézu a poté
vytvofila tabulky s empirickymi a teoretickymi Cetnostmi. Nasledné jsem vypocitala testové
kritérium a kritickou hodnotu. Tyto hodnoty jsem mezi sebou porovnala a na zaklad¢ vysledku

potvrdila ¢i vyvrétila stanovené hypotézy.

Pocitano bylo dle nasledujicich vzorc:

soulet Fadkt empirickych ¢etnosti * soucet sloupct

Th =

pocéet prvka

(empiricka Eetnost — teoretické Eetnost)?

TK CT
teoreticka Cetnost

KH = y12-a(r — 1) * (s — 1)

Hypotéza ¢. 1: Mladsi déti maji s vychovateli lepSi vztahy neZz starsi déti.
Ho: VE&k nema vliv na kvalitu vztahu s vychovateli.
Hi: Vék ma vliv na kvalitu vztahu s vychovateli.

Pro testovani této hypotézy byla pouzita data z otazky €. 2 ,, Kolik ti je let?* a otazky

¢. 7 ,,Jaké mas vztahy s vychovateli? *“.

Respondenti byli rozdéleni podle v€ku do dvou kategorii, a to na skupinu mladsich déti
(11-13 let) a skupinu starSich déti (14-16 let). Pivodni pétibodova Skala (,, Velmi dobré —
dostatecné se mi venuji a mohu se na né s cimkoli obratit*, ,,Spise dobré — rozumime si, ale
nekdy mame neshody*, Neutrdlni — moc se s nimi nebavim*, ,,Spise Spatné — nerozumime si,
moc se mi nevenuji*, ,, Velmi Spatné — mame mezi sebou konflikty ‘), ktera byla v dotazniku u
otazky €. 7, jenz zjiStovala, jaky vztah maji déti s vychovateli, vykazovala v negativnich
kategoriich nizké Cetnosti. Aby bylo mozno hypotézu spolehlivé otestovat, sloucila jsem
odpovédi do SirSich kategorii, a to na pozitivni vztahy (, Velmi dobré“, , Spise dobré*) a

negativni vztahy (,, Neutralni*, ,, Spise Spatné“, ,, Velmi spatné ‘). Odpoved’ ,, Neutrdlni* jsem

70



zafadila mezi negativni vztahy, jelikoz vtomto kontextu odpovéd’ znamend, ze se déti

s vychovateli moc nebavi, tudiz nemaji silny pozitivni vztah.

Tabulka 25: Empirické cetnosti H1

Mladsi déti 29 5 34
Starsi déti 38 7 45
Celkem 67 12 79

Tabulka 26: Teoreticke cetnosti H1

Mladsi déti 28,83544304 5,164556962 34
Starsi déti 38,16455696 6,835443038 45
Celkem 67 12 79

TK =0,0108534
KH =3,841
TK <KH - 0,0108534 < 3,841

Kriticka hodnota je vétsi nez testové kritérium, tudiz nulovou hypotézu nezamitame.
Vek tedy nema vliv na kvalitu vztahu s vychovateli.
Hypotéza €. 1 ,,Mladsi déti maji s vychovateli lepsi vztahy neZ starsi déti“ nebyla

potvrzena.

Hypotéza ¢. 2: Divky maji castéji v détském domové nékoho, komu se mohou svérit se

svymi problémy a starostmi nez chlapci.

Ho: Divky a chlapci maji stejnou pravdépodobnost mit v détském domove nékoho, komu se

mohou svéfit se svymi problémy a starostmi.

Hi: Divky maji vétsi pravdépodobnost mit v détském domoveé nékoho, komu se mohou svéfit

se svymi problémy a starostmi.

K ovéfteni této hypotézy slouzily odpoveédi na otazku €. 1 ,, Pohlavi* a otazku €. 9 ,, Mas

v détskéem domove nekoho, komu veris a svérujes se mu se svymi problémy? “.

Tabulka 27:Empirické cetnosti H2

Divka 32 6 38
Chlapec 35 6 41
Celkem 67 12 79




Tabulka 28: Teoretické cetnosti H2

Teoretické Cetnosti Ano Ne Celkem
Divka 32,2278481 5,772151899 38
Chlapec 34,7721519 6,227848101 41
Celkem 67 12 79

TK =20,43377457
KH = 3,841
TK>KH - 20,43377457> 3,841

Testové kritérium je vétsi nez kriticka hodnota, tudiz zamitame nulovou hypotézu a
prijimame hypotézu alternativni. Miizeme tedy fict, Ze divky maji v détském domove Castéji

osobu, které se mohou svéfit se svymi problémy a starostmi nez chlapci.

Hypotéza €. 2 ,, Divky maji casteji v détském domove nekoho, komu se mohou svérit se

svymi problémy a starostmi nez chlapci“ byla potvrzena.

Hypotéza ¢.3: Starsi déti se citi byt pobytem v détském domové vice omezovany neZ
mladsi déti.
Ho: V¢k déti nema statisticky vyznamny vliv na miru vnimaného omezeni zpisobeného

pobytem v détském domove.

Hi: VEk déti ma statisticky vyznamny vliv na miru vnimaného omezeni zptisobeného pobytem

v détském domoveé.

Testovani této hypotézy bylo provedeno na zaklad¢ dat z otazky €. 2 ,, Kolik ti je let?

a otazky ¢. 16 ,,Citis se pobytem v detskéem domové nejak omezen? “.

U této hypotézy byli respondenti opét rozdéleni podle véku do dvou kategorii, a to na
skupinu mladSich déti (11-13 let) a skupinu starSich déti (14-16 let). Respondenti méli
v dotazniku u otazky €. 16 Citis se pobytem v détskem domové néjak omezen? na vybér z péti
moznosti - ,,Ano, hodné*, , Spise ano®, ,,Nevim*, , Spise ne*, , Necitim se omezovdan*. Pro
ucely ovéfeni hypotézy byly odpovédi z divodu nizkého zastoupeni nékterych kategorii
slouceny do tfi skupin — citim se omezovan (zahrnuje odpovédi ,,4Ano, hodné*, ,, Spise ano “),

nevim, spiSe ne / necitim se omezovan.
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Tabulka 29: Empirické cetnosti H3

Mladsi déti 4 8 21 33
Starsi déti 7 10 29 46
Celkem 11 18 50 79

Tabulka 30 Teoretické cetnosti H3

Mladsi déti 4,594936709 7,518987342 20,88607595 33
Starsi déti 6,405063291 10,48101266 29,11392405 46
Celkem 11 18 50 79
TK =0,186206
KH =5,991

TK <KH - 0,186206 < 5,991

Kriticka hodnota je vétsi nez testové kritérium, tudiz nulovou hypotézu nezamitame.
Mezi vékem déti a mirou vnimaného omezeni zpiisobeného pobytem v détském domoveé neni

statisticky vyznamny vztah.

Hypotéza €. 3 ,, Starsi deti se citi byt pobytem v détském domové vice omezovany nez

mladsi déti*“ nebyla potvrzena.

Hypotéza ¢. 4: Déti, které jsou v détském domové delSi dobu, jsou méné v kontaktu

s rodinou nez déti, které jsou v détském domové kratsi dobu.

Ho: Mezi délkou pobytu v détském domoveé a mirou kontaktu srodinou neni statisticky

vyznamny vztah.

Hi: Mezi délkou pobytu v détském domové a mirou kontaktu s rodinou je statisticky vyznamny

vztah.

Pro testovani této hypotézy byla vyuZzita data ziskana z otazky €. 3 ,,Jak dlouho Zijes

v détskem domove? *“ a otazky €. 10 ,Jak casto jsi v kontaktu s biologickou rodinou? *.

Za ucelem ovéieni hypotézy byli respondenti rozd€leni do dvou kategorii, a to na

skupinu déti, které ziji v détském domové delsi dobu (3 a vice let), a skupinu déti zijicich

v détském domové krats$i dobu (maximalné 2 roky).
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Také doslo ke slouceni kategorii tykajici se frekvence kontaktu. Respondenti méli
v dotazniku u otazky ¢. 10 Jak casto jsi v kontaktu s biologickou rodinou? na vybér z péti

moznosti — ,,Velmi casto (minimdlné jednou tydné)“, , Obcas (nékolikrat do meésice)“,

, Malokdy (parkrat rocné)*, ,, Velmi madlo (maximadlné dvakrat do roka)*, ,, Viibec nejsme
v kontaktu“. Tyto odpovédi byly vSak kvili nizkym cetnostem v nékterych kategoriich
slouceny do tii skupin — €asty kontakt (min. jednou tydné), v dotazniku zastoupeno odpoveédi
, velmi casto*, ob¢asny kontakt (nc¢kolikrat do mésice), v dotazniku zastoupeno odpovédi
,,obcas“ a minimalni az Zadny kontakt (max. parkrat do roka), spojuje odpovéd’ ,, malokdy “,

., velmi malo* a ,, vithec nejsme v kontaktu “.

Tabulka 31: Empirické cetnosti H4

Déti zijici v DD kratsi dobu 11 14 8 33
Déti zijici v DD delsi dobu 14 16 16 46
Celkem 25 30 24 79

Tabulka 32: Teoretické cetnosti H4

Déti zijici v DD kratsi dobu 10,44303797 12,53164557 10,02531646 33
Déti zijici v DD delsi dobu 14,55696203 17,46835443 13,97468354 46
Celkem 25 30 24 79
TK =1,04917
KH =5,991

TK <KH - 1,04917 < 5,991

Vzhledem k tomu, ze testové kritérium je mensi nez kritickd hodnota, tak nulovou
hypotézu nezamitdme. Mezi délkou pobytu v détském domovée a mirou kontaktu s rodinou neni

statisticky vyznamny vztah.

Hypotéza ¢.4 ,, Deti, které jsou v détskéem domove delsi dobu, jsou méné v kontaktu

s rodinou nez deti, které jsou v détskéem domové kratsi dobu “ nebyla potvrzena.
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11 Zavér vyzkumného Setreni

Tato kapitola je vénovana celkovému shrnuti vysledka, které vzesly z kvantitativniho
vyzkumného Setfeni, které probihalo v obdobi od 3. 3. 2025 do 24. 3. 2025. Ke sbéru dat byl

pouzit dotaznik vlastni konstrukce, jenz obsahoval 22 uzavienych otazek. Vyzkumného Setieni

vy

Hlavnim cilem a zaroven hlavni vyzkumnou otazkou vyzkumného Setieni bylo zjistit
,Jak se detem zije v deétskéem domove?“. V nédvaznosti na hlavni vyzkumnou otazku bylo

formulovéno 6 dil¢ich vyzkumnych otdzek a 4 hypotézy.

Prvni dil¢i vyzkumna otazka zjistovala, co se détem v détském domové libi a co jim
naopak schazi. K zodpovézeni této otazky prispéla analyza odpovédi v dotazniku, a to
konkrétné otazka €. 5, 6. Ze ziskanych dat vyplyva, ze se détem v détském domove nejvice libi
moznost volnoCasovych aktivit, coz zna¢i, ze vétSina détskych domovl se snazi détem
poskytnout Sirokou Skalu volnocasovych aktivit a déti se téchto aktivit radi ucastni. Moznost
travit volny ¢as smyslupln¢ a dle svych zajmu je pro déti velmi dilezita a prispiva k celkové
spokojenosti déti v détském domové. Dal§im vyraznym aspektem, ktery se détem libi, jsou
vzajemné vztahy s vychovateli a ostatnimi détmi. Nékteti si na Zivoté v détském domové ceni
toho, Ze jim détsky domov zajiStuje pocit bezpe¢i a stability. Pokud jde o to, co détem
v détském domové nejvice schazi, tak nejcastéji uvadély, ze jim v détském domové chybi
rodina, tento aspekt uvedlo dokonce 67,09 %. Dale déti uvadély, Ze nemaji dostatek soukromi

a volného Casu a nékterym chybi vétsi mira porozumeéni.

Druhé dil¢i vyzkumna otazka se zabyvala tim, jaké maji déti vztahy s vychovateli a
ostatnimi détmi. Na vztahy jsme jiz trochu narazili v predeslém odstavci, ale zde tyto vztahy
probereme podrobnéji. Z dotazniku se k tomuto vaze otazka ¢. 7 a 8. Ke spokojenému Zivotu
déti v détském domove velmi piispivaji pozitivni vztahy jak s vychovateli, tak ostatnimi détmi,
proto mé& tési zjisténi, ze 67 (84,81 %) déti uvedlo, Ze maji s vychovateli pozitivni vztah.
Vychovatelé se jim dostatecné vénuji a mohou se na n¢ s ¢imkoli obratit. Mezi nékterymi se
obcas vyskytnou drobné neshody, ale ty se podaii opét urovnat. Negativni vztahy s vychovateli
uvedlo pouze jedno dité. Zbyli uvedli, Ze se s vychovateli moc nebavi, a tudiz zastavaji neutralni

postoj.

Co se tyce vztahli mezi détmi, tak déti mezi sebou maji pratelské vztahy a vzajemneé si
pomahaji, nicméné mezi vétSinou (47; 59,49 %) se obcas vyskytnou né&jaké konflikty, coz je

vSak zcela bézné a je to prirozenou soucasti détského kolektivu. Pozitivni je, ze zadné dité
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neuvedlo, ze by mélo s n¢jakym ditétem v zafizeni Spatny vztah ¢i k sobé nemélo zddného

kamarada a citilo by se samo.

S druhou dil¢i vyzkumnou otdzkou byla spjata hypotéza ¢. 1 — ,,Mladsi deti maji
s vychovateli lepsi vztahy nez starsi deéti. ““. Tato hypotéza vSak nebyla potvrzena, a tak mizeme

konstatovat, ze vék déti nema vliv na kvalitu vztahu s vychovateli.

Tteti dil¢i vyzkumnd otdzka se vztahovala k socidlnim vazbam déti, kdy cilem otdzky
bylo zjistit, zda déti v détském domové maji ¢loveéka, kterému se mohou oteviené svéfit se
svymi problémy a starostmi. Analyza vychdzela z dotaznikové otazky €. 9 a na zaklad¢
analyzovanych dat miizeme konstatovat, ze 64 (81,01 %) déti méa k nékomu v zafizeni natolik
daveérny vztah, ze se mu svéfuje se svymi problémy a starostmi. Nejcastéji diveéiuji svému
kamaradovi (32; 40,51 %), vychovateli (30; 37,97 %) a néktefi (2;2,53 %) se nejcastéji sveiuji
jinému zaméstnanci détského domova.

Treti vyzkumna otdzka souvisela s druhou hypotézou — ,, Divky maji castéji v detskéem
domové nekoho, komu se mohou svérit se svymi problémy a starostmi nez chlapci.* Tuto
hypotézu jsem stanovila na zakladé toho, Ze divky byvaji obecné vice otevienéjsi a Castéji

sdileji své pocity. Na zéklad¢ statistické analyzy dat byla tato hypotéza potvrzena.

Ctvrta diléi vyzkumna otazka zji§tovala, jak déti vnimaji denni rezim a pravidla
détského domova. Nazory déti na denni rezim i pravidla jsou vSak riznorodé. 39 (49,37 %) déti
uvedlo, Ze strukturovany rezim dne jim poskytuje predvidatelné a stabilni prostiedi, coZ znaci,
Ze pro tyto déti je kazdodenni rutina pozitivni a pfispiva k jejich pocitu bezpeci. 25 déti (31,64
%) uvedlo, ze dany rezim dne je pro n¢ také vyhovujici, ale nékdy omezuje jejich potiebu
spontannosti a pro ostatni (15; 18,99 %) je stanoveny rezim dne omezujici a postradaji kvili
nému pocit svobody. Na otdzku, co by na dennim rezimu chtély nejvice zménit, nejcastéji
uvadély, ze by chtély mit béhem dne vice osobniho volna a néktefi by si prali mit méné

povinnosti.

Pokud jde o pravidla, tak vétSina (57; 72,15 %) déti vnima pravidla v détském domove
jako omezujici, ale chdpou, Ze jsou potieba. Zjistovano také bylo, v ¢em je reZim dne a pravidla
nejvice omezuji. Déti nejcasteji zminily, Ze si piijdou omezovany ve volnosti pohybu (22; 27,85
%), nebot’ musi ohlaSovat vychdzky a dodrZzovat Casy navratu, a dale pak v ¢asovém
harmonogramu (13;16,46 %). Dulezité¢ je ale 1 zminit, ze 28 (35,44 %) d¢ti si pobytem

v détském domové nepiijde viibec omezovano.
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V navaznosti na ¢tvrtou vyzkumnou otazku byla formulovana treti hypotéza — ,, Starsi
deti se citi byt pobytem v détskem domoveé vice omezovany nez mladsi deti. “ Zde jsem vychazela
z predpokladu, Ze starsi déti budou omezeni vnimat intenzivnéji nez mladsi déti, nebot’ starsi
déti maji vEétsi potfebu autonomie, avSak na zéklad¢ statistické analyzy ziskanych dat se platnost

této hypotézy nepotvrdila.

Jelikoz jednim z tikolt détského domova je pripravit déti na vstup do samotného zivota,
tak pata dilci vyzkumna otdzka méla za cil zjistit, jaké dovednosti a znalosti, které si déti
osvojuji v détském domove, povazuji za uzitecné pro svij budouci zivot. Odpovéd’ na tuto
otazku byla zjistovana na zakladé dat ziskanych z dotaznikového Setfeni, konkrétné z odpoveédi
na otazku ¢. 21. Z vyzkumu vyplyva, ze déti za nejvice uzite¢né povazuji ziskani praktickych
dovednosti (60; 75,95 %), finan¢ni gramotnost (48; 60,76 %) a byt zodpovédny a samostatny
(37; 46,84 %). Piekvapivym zjiSténim je, Ze pouze 8 (10,13 %) déti povazuje orientaci
v administrativnich ukonech za duilezitou dovednost pro samostatny zivot a pouze 9 (11,39 %)
déti za jednu ze zasadnich véci povazuje znalost svych prav a povinnosti, pficemz ob¢ tyto

dovednosti jsou zasadni.

Tento vysledek muze byt vSak ovlivnén tim, Ze s praktickymi €innostmi a finan¢ni
gramotnosti se déti jiz nyni bézné setkavaji v kazdodennim Zivoté, kdezto administrativni

zaleZitosti za n€ nyni fesi predevsim dospé€li a nemaji s nimi takové osobni zkuSenosti.

Ve vyzkumném Setfeni bylo ale také zkoumano, jaké oblasti détem v pfipravé na
samostatny zivot nejvice chybi a nejCastéji byly zminovany pravé znalosti o pravnich
zalezitostech (19; 24,05 %) a orientace v administrativnich ukonech (18; 22,78 %). Coz miize
neni v détskych domovech vénovana dostatecnd pozornost. Piekvapivé také je, ze 19 (24,05 %)
déti uvedlo, Ze se v détském domové dostatecné neveénuji finanéni gramotnosti, pfi¢emz tato
dovednost je jednou z klic¢ovych dovednosti pro stabilni a samostatny Zivot, a pokud této oblasti
neni v détském domové vénovana dostatecnd pozornost, mize to mit negativni disledky na

budouci zivot déti.

Posledni vyzkumna ot4dzka se vénovala tomu, jak Casto jsou déti z détského domova
v kontaktu s biologickou rodinou. Odpovéd’ byla ziskana z odpovédi na otazku ¢. 10. VétSina
(55; 69,62 %) déti je s rodinou v kontaktu nékolikrat do mésice, ptic¢emz u 25 (31,65 %) déti

komunikace probihd minimalné jednou tydné. Ostatni déti jsou s rodinou v kontaktu velmi

77



ziidka, ¢i dokonce vibec (4; 5,06 %). Kontakt nejéastéji probihd telefonicky nebo formou

osobniho setkani. Skoro polovina (36;45,57 %) déti by si prala byt s rodinou v kontaktu vice.
S Sestou vyzkumnou otazkou byla spjata hypotéza €. 4 - ,, Déti, které jsou v détském

domoveé delsi dobu, jsou mené v kontaktu s rodinou nez deti, které jsou v détskem domové kratsi

dobu. ** Statistické vyhodnoceni dat platnost této hypotézy nepotvrdilo.
Odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku:

To, jak se dité v détském domové citi, ma zésadni vliv na to, jak se mu v détském
domove Zije. Lze fici, ze vétSina (52; 65,82 %) déti se v détském domové citi dobte, a dokonce
16 (20,25 %) z nich velmi dobte, dalSich 20 (25,32 %) déti se citi neutralné a 7 (8,86 %) déti

hodnoti zivot v détském domove negativng.

Co se ty€e materidlniho prostiedi détského domova, tak vétSina déti uvedla, Ze po
materialni strdnce jim nic neschézi, a dokonce maji vice, nez pottebuji. Najdou se ale ovSem i
taci, kteti maji k prostfedi domova drobné vytky, ale jinak se jim v tomto prostiedi zije dobfe.
Zcela negativné prostiedi détského domova hodnoti pouze jedno dité, které uvedlo, ze se mu

prostiedi domova nelibi a neciti se v ném komfortné.

Nicméné vétsina déti vnima détsky domov jako misto, které jim poskytuje predvidatelné
a stabilni prostiedi, v kterém se citi bezpecné. Pozitivné také vnimaji vztahy s vychovateli a
ostatnimi détmi, coz pfispiva k tomu, Ze se déti v détském domové citi dobfe a soucést
kolektivu. Vychovatelé ¢i ostatni déti jsou pro né také €asto oporou v tézkych chvilich.

Spokojenost déti v détském domové Casto narusuje absence rodiny, kdy téméf polovina
déti by si prala byt s rodinou v kontaktu Castéji. DéEti také Casto uvadély, ze v détském domove
nemaji dostatek soukromi a volného ¢asu, anebo Ze maji béhem dne hodné povinnosti. Pravé
tyto faktory mohou mit negativni vliv na spokojenost déti.

Dulezité je si ale uv€domit, Ze to, jak se ditéti Zije v détském domové, také velmi zavisi

na jeho individudlnich potfebach a charakteristice, nebot’ kazdé dité je jedinecné.
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ZAVER
V diplomové praci jsem se snazila pfiblizit zivot v détském domové z pohledu
samotnych déti, nebot’ jen déti samotné dokdzou co nejptesnéji zhodnotit pobyt v détském

domoveé.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, jak se détem ve véku 11-16 let zije
v détském domové. Prace byla rozd€lena na dvé Casti, a to na ¢ast teoretickou a praktickou.
V teoretické casti jsem se vénovala nckolika klicovym oblastem, které souvisi s zivotem
v détském domoveé.

Nejprve jsem se zabyvala charakteristikou ustavni a ochranné vychovy a popisu
jednotlivych skolskych zatizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Poté jsem se zaméfila
pfimo na détsky domov, kde jsem popsala, jaka prava a povinnosti déti v zafizeni maji a jak
vypadé kazdodenni rezim déti. Zabyvala jsem se také tim, jaky vliv mé institucionalni péce na
psychicky a emociondlni vyvoj ditéte a na kontakt déti s biologickou rodinou. V neposledni
fad¢ jsem se zamétila na osoby zajistujici péci déti v détském domové a na to, v ¢em se lisi
vychova v détském domové oproti vychové v rodin€. V praci se také vénuji odchodu déti
z détského domova a moZnostem podpory po jeho opusténi a poukazuji na Castd rizika,

s kterymi se mladi dospéli po odchodu ze zatizeni setkavaji.

V praktické ¢asti diplomové prace jsem se vénovala kvantitativnimu vyzkumnému
Setfeni, jenz bylo realizovano formou dotaznikového Setfeni, pomoci dotazniku vlastni
konstrukce. Vyzkumného Setteni se z¢astnilo celkem 79 respondentli. Na pocatku vyzkumu
jsem si stanovila hlavni vyzkumnou otazku, na niz navazovalo 6 dil¢ich vyzkumnych otazek a
4 hypotézy. Po shromazdéni dat nasledovalo jejich vyhodnoceni a interpretace. Hypotézy byly
statisticky ovéfeny pomoci chi-kvadrat testu nezavislosti pii hladin€é vyznamnosti 5 %.

Potvrzena byla pouze jedna hypotéza.

Vysledky vyzkumu ukdzaly, ze vétSin€ déti se v détském domové Zije dobtfe a po
materidlni strance nestradaji. K jejich celkové spokojenosti pfispivaji kvalitni vztahy
s vychovateli a ostatnimi détmi a také pestrd nabidka volnoCasovych aktivit. Détsky domov
vnimaji jako misto, které jim poskytuje pocit bezpeci a stability, coz je velmi diilezité zejména

pro jejich pohodu a psychicky vyvoj.

Nicméné vyzkum také odhalil n¢kolik negativnich aspektt, které ovliviiuji spokojenost
déti. Jednim z téchto prvkll je omezeny kontakt s rodinou. Mezi dalsi aspekty pak patii

nedostatek soukromi a volného ¢asu nebo nedostatek porozuméni.
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Problematika déti vyristajicich mimo vlastni rodinu je v Ceské republice velmi aktualni
a Siroce diskutovand. Piinos mé prace vidim v pfiblizeni Zivota v détském domové z pohledu
samotnych déti, ¢imz pfispiva ke zvySeni vefejného povédomi o zivoté v détském domové a
problémech, které s tim souviseji. Prace umoziuje identifikovat pozitivni a negativni aspekty,
jez ovliviiyji spokojenost déti v détském domové, a tim upozoriuje na oblasti, které je tfeba

zlepsit, aby se détem v détském domové Zilo 1épe.
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SEZNAM PRILOH

Pfiloha A Dotaznik
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PRILOHA A: Dotaznik
Vazeni,

obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery je soucasti mé diplomové
préace, kterd je zaméfena na zivot déti v détském domové. Cilem vyzkumu je zjistit, jak se
détem zije v détském domové. VaSe odpoveédi jsou pro meé velmi cenné a budou pouzity pouze
pro ucely diplomové prace. Dotaznik je zcela anonymni a jeho vyplnéni Vam zabere jen par

minut. Pfedem dekuji za Vasi ochotu a spolupraci.

1) Pohlavi:
a. Divka
b. Chlapec

2) Kolik je ti let?
a. 11-13 let
b. 14-15 let

3) Jak dlouho Zije$ v détském domové?
a. Méné nez pil roku
b. 6-12 mésich
c. 1-2roky
d. 3-4 roky

e. Savicelet

4) Jak se citi§ v détském domové?
a. Velmi dobie
b. Dobie
c. Neutraln¢
d. SpiSe Spatné

e. Velmi Spatné

5) Co se ti v détském domové nejvice libi? (vice moZnosti)
a. Pocit bezpeci a stabilita

b. Vztahy s ostatnimi détmi
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o a o

—

Vztahy s vychovateli

Denni rezim

Volnocasové aktivity

Ziskani praktickych dovednosti

Podpora pti vzdélavani

6) Co ti v détském domové nejvice schazi? (vice mozZnosti)

c o 9

i

=h

7) Jaké

/e o o P

8) Jaké

& 0

o

Rodina

Soukromi

Volny cas

Pozornost vychovatelli

Porozuméni

VéEtsi mira zapojeni do rozhodovani o konkrétnich vécech

Individualni ptistup

mas vztahy s vychovateli?

Velmi dobré — dostatecné se mi vénuji a mohu se na né€ s ¢imkoli obratit
Spise dobré — rozumime si, ale nékdy mame neshody

Neutralni — moc se s nimi nebavim

Spise Spatné — nerozumime si, moc se mi neveénuji

Velmi Spatné — mame mezi sebou konflikty

mas vztahy s ostatnimi détmi z rodinné skupiny?

Velmi dobré — se vSemi si rozumim, jsme kamaradi, vzdjemné si pomahame
Spise dobré — rozumime si, ale ob¢as mezi sebou mame konflikty

Neutralni — s nikym se moc nebavim

Spise Spatné — s ostatnimi si nerozumim, madme mezi sebou problémy

Velmi $patné — citim se sam

9) Mas v détském domové nékoho, komu vériS a svéirujes se mu se svymi problémy?

a.
b.
C.

d.

Ano, vychovateli
Ano, jinému zaméstnanci (uved’ kterému)
Ano, kamaradovi

Nemam nikoho, komu véfim a mohl bych se svéfit
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10) Jak casto jsi v kontaktu s biologickou rodinou?
a. Velmi ¢asto (minimalné jednou tydn¢)
b. Obcas (n€kolikrat do mésice)
c. Malokdy (parkrat rocng)
d. Velmi malo (maximalné dvakrat do roka)

e. Vibec nejsme v kontaktu

11) Jakou formou kontakt s rodinou nejcastéji probiha?
a. Osobni setkani
b. Telefonicky (hovor, SMS)
c. Pres socialni sité
d. Email
e. Dopis

12) Vyhovuje ti mira kontaktu s rodinou?
a. Ano, takto je to idedlni
b. S rodinou bych si ptal byt v kontaktu vice
c. Srodinou bych si pfal byt v kontaktu méné
d. Nechci byt s rodinou v kontaktu

e. Nevim

13) Jak vnimas denni rezim domova?
a. Strukturovany reZim dne mi poskytuje predvidatelné a stabilni prostiedi
b. Denni rezim hodnotim kladné, ale nékdy mi chybi spontdnnost

c. Denni rezim domova m¢ omezuje a chybi mi pocit svobody

14) Co bys na dennim reZimu chtél zménit?
a. Mit vice osobniho volna
b. Mit mén¢ povinnosti

c. Zmenit Casy jednotlivych aktivit

o

Nic bych neménil
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15) Jak vnimas pravidla détského domova?
a. Pravidla mi davaji pocit jistoty a bezpeci
b. N¢ktera pravidla jsou omezujici, ale chapu je
c. Pravidla jsou velmi pfisna

d. Pravidla mi pfijdou zbyte¢na

16) CitiS se pobytem v détském domové néjak omezen?
a. Ano, hodné
b. SpiSe ano
c. Nevim
d. Spise ne

e. Necitim se omezovan

17) V jaké oblasti si prijdes nejvice omezovan?
a. V casovém harmonogramu — musim dodrZzovat casovy harmonogram

jednotlivych aktivit (budicek, Skolni, ptiprava, vecerka, ...)

b. Volnost pohybu — musim hlésit vychazky a dodrzovat Cas ptichodu
c. V omezeném pouzivani digitalnich zatizeni (PC, tablet, televize, ...)
d. V kontaktu s rodinou a pfateli
V nedostatku soukromi
f. 'V dodrZovani a plnéni povinnosti (Skolni ptiprava, tiklid a jiné povinné aktivity)

g. Nepfijdu si omezovan

18) Mas dostatek volného ¢asu béhem dne?
a. Ano, mam
b. SpiSe mam, ale n¢kdy bych ho chtél mit vice
c. Nevim
d. Spise ne

e. Rozhodné nemam dostatek volného ¢asu

19) Jak na tebe pusobi materialni prostiredi détského domova?
a. Po materialni strdnce mi nic neschdzi, mame vice nez potiebujeme
b. V tomto prostiedi se mi Zije dobfe, ale mam né&jaké drobné vytky

c. 'V tomto prostiedi se necitim komfortné, prostiedi domova se mi nelibi
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20) Setkal ses nékdy s pfedsudky nebo narazkami na to, Ze ZijeS v détském domové?

a. Velmi ¢asto
b. Casto
c. Obcas

d. Moc ¢asto ne

e. Nikdy

21) Jaké dovednosti nebo znalosti, které si osvojuje§ v DD povaZuje§ za nejvice
uzite¢né do samostatného Zivota? (zaSkrtni max. 3 mozZnosti)

Finan¢ni gramotnost (hospodateni s penézi)

o ®

Praktické dovednosti (vafeni, uklizeni, ...)

Planovat a organizovat ¢as

& 0

Byt zodpovédny a samostatny
Schopnost fesit problémy
Komunikovat

Orientace v administrativnich ukonech (ufady, smlouvy)

= @ oo

Navazovat vztahy s ostatnimi

—

Mit kladny vztah k praci

Tolerovat ostatni lidi

—

k. Znalost svych prav a povinnosti

22) Co ti v pripravé na vstup do samostatného Zivota nejvice chybi?

a. Finan¢ni gramotnost (hospodareni s penézi)
b. Praktické dovednosti (vateni, uklizeni, ...)
c. Planovat a organizovat Cas
d. Byt zodpovédny a samostatny
Schopnost fesit problémy
f. Orientace v administrativnich tkonech (Gifady, smlouvy)

g. Znalosti o pravnich zaleZitostech
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