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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Teoretická část:
· kapitoly zabývající se žurnalistickým stylem nejsou tematicky propojeny s cílem práce
· způsob, jakým autorka používá odborných zdrojů, není příliš efektivní po stránce obsahové, argumentační ani stylistické, naopak někdy poukazuje na neporozumění citovaného zdroje  (str. 5-6, 8, 10, 15)
· přestože odchylky od slovosledu jsou hlavním tématem práce, autorka se jimi zabývá  povrchně (kapitola 4) 
Praktická část: 
· není vysvětleno, co autorka míní pojmem „flexibilita“ ve stanovených hypotézách str. 18; je ekonomie projevu jediným důvodem pro předpoklad nízkého výskytu existenční konstrukce? 
· prezentace výsledků představuje několik problémů: přestože kontext hraje v interpretaci jednotlivých struktur velkou roli, autorka jej neuvádí; to pravděpodobně také souvisí s tím, že se omezuje pouze na popis a příliš neinterpretuje výskyt jak konkrétních případů tak i výskyt zkoumaných konstrukcí obecně
· v případě uvozovacích vět mluví spíše o pozici věty samotné než o inverzi; různé důvody, jimiž autorka odůvodňuje výskyt existenční konstrukce, jsou v podstatně jedno a totéž (str. 24-25)
· předložený korpus obsahuje množství chyb: např. 13A, 16A, 17A,B, 21A, E,F; 9B,C, 10I, 15C, 31B; 10E, F, 13D atd. 

 Jazykový projev obsahuje značné množství chyb, zejména ve slovní zásobě, větné struktuře, členech a pravopise. Formální úprava vykazuje znaky nepečlivého zpracování, např. odsazení textu, rozdělení do odstavců nebo různá velikost písma. 
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

1. Co autorka míní pojmem flexibilita v souvislosti s diskutovanými konstrukcemi (např. str. 18)?
2. Vysvětlete detailně funkci jednotlivých struktur v žurnalistickém stylu.

3. Je možné, že různorodost vybraných textů (str. 17) ovlivnila výskyt jednotlivých konstrukcí?
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