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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Práce jako celek je systematicky zpracovaná a logicky strukturovaná, teoretická část tvoří solidní základ pro následnou analýzu a je podložena podrobným studiem relevantních zdrojů, které jsou většinou zdařile kontrastovány a na jejichž základě se autorka snaží vyvozovat závěry s ohledem na cíl analýzy. 

Teoretické poznatky jsou přehledně prezentovány, relevantní pojmy a koncepty jsou většinou patřičně vysvětleny (např. 3.1). Pouze v několika částech nejsou uvedené informace úplné nebo se objevují nesrovnalosti: např. na str. 13-14 nejsou „reversed wh-clefts“ zcela jasně vysvětleny;  na str. 16 není zmíněn obecný konatel děje; u popisu jednotlivých diskontinuitních frází se autorka zbytečně opakuje (není dostatečně propojeno); v 3.2.2 mohl být dopad inverze okomentován s ohledem na uvedené příklady; na str. 15 je v prvním odstavci zmíněn termín „long passive“, definice  se však objevuje až v posledním odstavci; na str. 22 by bylo vhodné zařadit stručné shrnutí teorie.

Ve druhé části práce se autorka snaží podrobně komentovat zvolené výskyty; je třeba ocenit korpus, který autorka pro svoji práci vytvořila a pečlivě zanalyzovala. Co se týče hypotézy (5.1), očekávala bych, že autorka bude cíle své analýzy (hypotézy) více specifikovat. Analýzu lze celkově hodnotit jako zdařilou, přestože se objevuje několik nedostatků a nesrovnalostí: např. v 5.8 nejsou příklady 19-21 okomentovány; na str. 34 je v př. 23 předložková fráze (by) chybně označena jako předmět; u interpretace př. 12 na str. 31 si autorka do jisté míry protiřečí. Některá zjištění se opakují (např. str. 36-37) nebo jsou zbytečně uváděny informace, které již byly zmíněny v teorii (např. str. 27). Je škoda, že autorka nehodnotí svá zjištění komplexněji; u uvedených výskytů mnohdy poukazuje na jednotlivosti, s nimiž vyvozené závěry ne vždy přímo souvisejí.

Kvalitu práce bohužel snižuje jazykové zpracování, neboť práce vykazuje poměrně četné nedostatky. Objevují se chybné formulace (např. the English language requires fixed word order in connection with its analytical nature str. 2-3), zásadní gramatické chyby (str. 24 these moves are illustrates,  str. 19 is also may be, str. 32 something what, str. 30 is illustrate, str. 36 important role plays here the principle of end-weight, atd.), chybné užití členů (an academic style str. 22) chyby v interpunkci (chybějící čárky, čárky před that, užívání pomlček (např. str. 10, 12, 15) působí spíše neformálně).   

Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:
1. Na str. 31 je zmíněno užití it-clefts ke kontrastování významu. Jak četné byly tyto „kontrastivní“ vytýkací konstrukce? V kolika případech lze užití it-clefts interpretovat jako prostředek koheze?
2. Co se týče extrapozice podmětu (5.9), autorka uvádí pouze podměty vyjádřené finitní větou. Vyskytly se i případy nefinitní věty ve funkci podmětu? 
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