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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cílem práce bylo porovnání dvou autobiografií našich významných literárních tvůrců jedné generace J. Kuběny a M. Uhdeho. Srovnání probíhá v rovině kompoziční, stylistické a motivické. Autorka si všímá odlišného vnímání dobového klimatu (mj. šikanování StB, Charta 77), cest k publikacím jejich děl, ale také jejich (ne)vnímání moravské identity. Nabízí se také otázka generačního srovnání a posunu mezi více generacemi tvůrců a pokus na základě zmíněných pamětí pojmenovat specifičnost pohledu na svět této generace.
Rozsah práce odpovídá počtu stran stanovenému jako minimum pro bakalářské práce.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

V úvodu práce autorka vymezí termín autobiografická próza (mj. s pomocí pojmu autentičnost, (ne)fikčnost, subjektivita a selektivnost). Uhdeho i Kuběnův text zde představují dva typově odlišné subjektivní pohledy na podobná témata, jsou selektivními paměťovými dokumenty o české kultuře a historii jednoho období. Zachycují manipulativnost státní ideologie a vliv propagandy ve vnitřním prožívání člověka, prostředí rodiny a přátel, což práce zřetelně a zdařile popisuje. Současně si všímá osobnostního formování autorů a vrůstání do kulturního života země. Práce popisuje odlišnosti v obou autobiografiích, pojmenování rozdílnost jejich osobních i společných generačních zkušeností.
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce má logickou a přehlednou strukturu, opírá se o vhodnou odbornou literaturu, jak teoretickou, tak literárněhistorickou. V úvodní části jsou srozumitelně vysvětleny metodologické přístupy, které jsou následně postupně aplikovány na konkrétní díla. Heslovitě je naznačeno společenské klima v 50. letech (proč ne i potom?), vysvětlen je pojem samizdat, od nějž se přejde k Chartě 77, a následně je vysvětleno generační označení „šestatřicátníci“. 
Obě autobiografie jsou analyzovány analogicky, je shledána podobnost kompoziční, výrazné odlišnosti stylistické („poetičnost“ Kuběnova textu) i popisné (egocentričnost a větší subjektivita u Kuběny vs. střízlivost, distance u Uhdeho).
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Práci by rozhodně prospěla odpovídající korektura, vyskytuje se v ní celkem dost pravopisných chyb (shoda podmětu s přísudkem, vložené vztažné věty je třeba oddělit čárkou nejen na začátku, ale i na konci, velká písmena apod.), občas překlepů a nepříliš vydařených stylistických obratů. 
Citace jsou vyznačeny odpovídajícím způsobem, jen u opakujících se by bylo vhodnější použít zkrácené podoby s využitím např. výrazů Tamtéž nebo Ibidem.
body (0–4)

	2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Na počátku se zmiňujete o fenoménu samizdatu, jaký byl vztah k ní u obou tvůrců (resp. co o tom uvádějí ve svých vzpomínkách)?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci doporučuji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Práci navrhuji hodnotit stupněm C.
datum: 18. 7. 2023
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





