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Výběr tématu a pramenů 
Tuto otázku vnímám na celé práci jako nejproblematičtější: autorčin cíl – a teď parafrázuji – „představit, jak autor historické beletrie prezentuje středověkou každodennost“ (srov. s. 3), mi připadá nedostatečný pro bakalářskou práci z oboru historie. Nebráním se vůbec využití současné beletrie jako primárního pramene pro práci o středověké každodennosti (byť se jedná o nestandartní přístup), ale je třeba přidat další vrstvy bádání nad zmíněnou beletristickou rovinu. Třeba by bylo možné srovnávat jiné beletristické práce, pokoušející se o zachycení střv. každodennosti, se srovnáním stejné linky v odborné sekundární literatuře. Třeba by bylo možné teoreticky přistoupit k roli historických románů v šíření historických klišé a naopak sledovat vliv historického bádání na jejich proměny (je-li vůbec jaký). Předkládané dílo však nepřesáhne zde již citovaný cíl, a to ještě pouze výběrově - v práci jsou rozebrána tři témata středověké každodennosti, která jsou sama o sobě ještě velmi zúžená, např. téma středověké ulice jako společenského prostoru je velmi zúženo na problém zápachu, špíny a hnoje. Zcela chybí i autorčino představení metody zkoumání, její metodická inspirace. Musím se tedy ptát na přínos celé práce.    

Zpracování a metodologie. Argumentace
Autorka prokazuje dobrou znalost nejen české i polské historiografie (nakolik jsem schopna posoudit), jejími přehledy uvozuje takřka všechny kapitoly své práce a též z ní poctivě cituje. Její jazykový přínos v tomto směru patří mezi výjimečné. Pro příště bych snad jen doporučila omezit výčty a soustředit se více na badatelskou důležitost zmiňovaných děl.  Zároveň by bylo jistě dobré opatrněji využívat informace sekundární literatury s ohledem na časovou relevanci – autorce se stává, že popis každodennosti husitské doby občas dokládá údaji platnými pro 13. století či 16. století, což také není vždy obhajitelné (například zmiňovaná sonda do ceny výrobků a služeb, kde se údaje mohou měnit každým rokem podle úrody, válečných stavů, etc.). 
Problematické je však využití samotného Sapkowského. Autorce se stává, že ze Sapkowského občas učiní nikoli primární pramen (tedy doklad jeho vidění středověké každodennosti), ale sekundární (tedy text, kterým dokládá obraz středověké každodennosti, vycházející z historického odborného bádání) (např. s. 22), což nelze. Stává se to jistě mimoděk, odborné práci však tyto nejisté hranice mezi charakterem pramene nesvědčí.  
Co se odborné argumentace týče - vzhledem k nízko-vytyčenému cíli práce je obtížné hodnotit úroveň odborné argumentace. Závěrečné konstatování, že byla „prokázána Sapkowskeho inspirace a spolupráce s prameny a odbornou literaturou“ (s. 50) stojí na předložených dokladech. Jen nevím, na čem staví své tvrzení, že Sapkowski kriticky pracuje s prameny (s. 8) (zmíněný důkaz jeho prezentace inkvizice je nedostatečný) … k tomu se však bude vázat moje závěrečná otázka. 
         
Styl a jazyk
Tuto stránku práce ráda pochválím: bakalářská práce je smysluplně rozčleněná, citace pramenů i seznam literatury splňují nároky na podobný styl prací. Ráda chválím i autorčin styl, kolegyně Štěpánková patří k těm, kteří „umí psát“. Pro příště doporučuji nechat si čas na korektury textu a vyvarovat se tak překlepům, ale i chybám vážnějšího charakteru (kloníte se spíše k psaní slova „žid“ s malým nebo velkým písmenem?) a vyvarovat se některým příliš familiárním souslovím, jako například „historiografický rybníček“.
 
Hodnocení práce Šárky Štěpánkové není snadné, neboť samotné téma a jeho zpracování nekoresponduje – dle mého názoru – s nároky, které jsou na bakalářskou práci kladeny. Na druhou stranu je třeba na misku vah položit fakt, že autorka dané téma zpracovala, využila v práci dostatečnou sekundární literaturu včetně bohaté zahraniční produkce, vložila do ní svůj tvůrčí přínos. Proto hodnotím práci známkou E a budu zvědavá na výsledek obhajoby. 
V rámci bych obhajoby bych pak ráda navázala na již avizované autorčino tvrzení, že Sapkowski přistupuje kriticky k pramenům. Moje otázka nesměřuje ani tak na to, z čeho kolegyně takto soudí, jako spíše na to, nakolik je dle jejího názoru vlastně nutné/dobré/reálné/ zcela zbytečné/ ???, aby autor historické beletrie přistupoval k pramenům kriticky.  
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