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Cast I — Zakladni poZadavky na bakalaiskou praci
1. Hodnotte tyto aspekty pouze odpovéd'mi ano—ne.

2. Pokud je nejméné jeden z aspektl ¢asti [ hodnocen negativné, nemtize byt prace doporucena k obhajobé. Divody
nevyhovujiciho hodnoceni je nutno uvést.

1. Obsahuje bakalatska prace fadné definovany cil prace a tento cil prace odpovida pozadované ANO
narocnosti vzhledem k typu prace?

2. Literarni piehled prace je po metodické a formalni strance fadné zpracovan vcetné citaci ANO
a odkazli na pouzitou literaturu?

4. Jsou soucasti bakalaiské prace jednoznacné zavéry, doporuceni, zdivodnéné navrhy apod.? ANO

Zdivodnéni negativnich odpovédi, zejména uvedeni chybéjicich, popt. nedostatecnych casti:

Cast IT — Kvalita bakalai'ské prace
1. Druha ¢ast posudku se vénuje zhodnoceni kvality vybranych aspektl bakalarské prace. Prace miize ziskat celkem 0—60
bodi. Nula bodt odpovida praci, ktera splituje pouze minimalni pozadavky pro ptistoupeni k obhajobé.

2. Hodnotici stupnice aspektl je pétimistna:
splnéno pouze na tirovni zakladnich pozadavkd uvedenych v ¢asti I (0 bodir)
splnéno s vyraznéj$imi, ale ne kritickymi nedostatky (2 body)
splnéno, nedostatky neovliviiuji zasadné celou praci (5 bodit)
splnéno zcela bez vyhrad vycerpavajicim zptisobem (8 bodl)
vyjimecné, tviiréi a zcela spravné (10 boda)

4. | Prinos pro pracxi, originalita, naro¢nost prace Pocet bodii: 5

Hlavni cil, ktery byl v bakalaiské praci stanoven, byl splnén.

5. | Kvalita literarniho piehledu Pocet bodii: 2

Odpovida pozadavkim pro zpracovani bakalaiské prace v daném oboru s ohledem na vybrané téma. Jen nebyla
dostatecné vyuzita pfi zpracovani prace — autorka se vzdy zamefila pouze na jeden zdroj. (A naptiklad literaturu 7,
9 jsem v praci nenasla).

6. | Vhodnost metodiky a jeji aplikace Pocet bodii: 2

Nejasny je vybér konkurenénich firem. Autorka si stanovila kritéria, ale nakonec vybrala firmy, které kritéria
nesplnily, a to pouze na zakladé konzultace s majitelem popisované firmy. Pak byla kritéria stanovena zbyte¢né¢.
Jediné relevantni, podle vybéru firem, je oblast podnikani.

Kritéria pro analyzu internetového marketingu a jejich vahy dulezitosti autorka prevzala z literatury, ale nenapsala
z jaké. Dale ze zkuSenosti pracovnikll popisované firmy. Tim se mohla dopustit neobjektivnosti.

Upraveno podle http://science.mendelu.cz/posudky/wordy.html



7. | Vlastni prace Pocet bodi: 5

(hloubka provedené analyzy a jeji reprezentativnost, mira vyuziti poznatkt u literarniho piehledu, dokladovani faktti, vhodnost
zdroji dat, oSetieni chyb dat, mira splnéni cile, zodpovézeni hypotéz, ...)

V prvni Casti prace autorka vysvétluje pojmy souvisejici s danou tématikou. Pojmy jsou ale sefazeny skoro ndhodné
Dutlezitost doménového jména). Vysvétleni nékterych pojml neni Cerpano z dostupné literatury, ale pouze
z konzultace s jednatelem firmy (zdroj 8 na stran¢ 13, 20 a 21). Jiné pojmy jsou naopak popsany obsdhle - www
(str.17 a 18). Mezi internetovy marketing byl zatfazen i obchodni rejstiik.

Samotnou analyzu vybranych firem na zdklad¢ stanovenych kritérii udélala autorka precizné. Jen diky nevhodného
déleni do kapitol je trochu neptehledna.

8. | PFriméfenost zavéria, doporuceni, navrhi apod. Pocet boditi: 5

(spravnost odvozenych zavért, jednoznaénost formulace, adekvatnost, zev§eobecnéni zavert, aplikovatelnost doporucent,
zddvodnéni navrhi a jejich dopadi, ...)

9. | Logicka stavba prace, formalni nalezitosti Pocet bodii: 2

(spravnost ¢lenéni, logické navaznosti textu, spravnost pouzité terminologie, jednoznacnost a piehlednost grafickych pract,
jazykova uroven, ...)

Prvni ¢ast prace je zpracovana chaoticky a s nepiesnymi odkazy na literaturu.

V seznamu zkratek ma autorka chyby — pfesmycky ve zkratkach (napiiklad CTP misto CPT).

Seznam literatury neni psan podle cita¢ni normy. Autorka nedodrzela ani n€které doporucené formalni pozadavky
pro psani zavérecné prace na FES.

Z nepochopitelného divodu o sobé mluvi v muzském rodu (napf. na strané 24).

Obecné se da fici, Ze prace byla dodélavana asi na posledni chvili, bez kontroly navaznosti a jazykové korekce.

Cast III — Rekapitulace a zavéreéné doporudeni

1. Po secteni bodu zpracovatel posudku vyznaci kiizkem celkové hodnoceni prace za vyuziti ptislusnych intervalt
boda.

2. Zavérem posudku musi jeho zpracovatel jednoznaéné konstatovat, zda praci doporucuje nebo nedoporucuje
k obhajobé.

3.V nasledujici ¢asti posudku ma jeho zpracovatel moznost se vyjadrit k zavérecné praci jako celku a uvést
ptipadné dalsi pfipominky a naméty.

Celkovy pocet bodii: 21 bodi

Celkové hodnoceni:

0—12 bodi | splnéno pouze na Grovni zakladnich pozadavkd uvedenych v ¢asti |

X 13-24 bodtl | splnéno s vyrazng&jsimi, ale ne kritickymi nedostatky

25-36 bodu | splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky

37-48 bodu | splnéno zcela bez vyhrad vyCerpavajicim zpiisobem

49-60 bodt | tvirci, nadstandardni a zcela spravné

Zavéretné stanovisko:  préci k obhajob¢ deporuduji a hodnotim znamkou velmi dobi‘e minus.

Dalsi podnéty a ptipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadtit béhem obhajoby prace:

Prosim o upfesnéni z jakeé literatury autorka vychazela pro definovani kritérii a jejich vah (strana 30, 43).
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