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Hodnoceni ?

Kritéria hodnoceni prace

A|B|[Cc|DJ|E |F

Teoreticky uvod

Kvalita, odbornd urover, vztah K tématu

Clenéni kapitol, navaznost

Prace s odbornou literaturou

Rozsah

Metodika

Cile prace

Vyzkumné otazky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

Popis, vysveétleni pouzitych metod

Prezentace vysledku

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odborna urovern

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky

Rozsah

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cilii

Vyznam pro praxi, osobni prinos

Formalni stranka prace

DodrzZeni smérnice, Sablony

Stylistika

Gramatika

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):
0 % nejedna se o plagiat

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Prekladana prace se zabyva problematikou Sobésta¢nosti seniori v domacim prostiedi. Studentka pro
tvorbu prace vyuzila 26 zdroji, zadny vSak zahrani¢ni. Prace obsahuje ptilohy, na které se studentka
ne vzdy spravn¢ odkazuje (str. 31).

V praci se vyskytuje mnoho predev§im gramatickych chyb, chybé&jicich slov ve vétach a pieklepi.
Tyto chyby celkové snizuji Groven prace a v nékterych ptripadech zhor$uji moznost pochopeni danych
vét. V praci vyskytuje nevhodny styl psani textu a to psani v prvni osobné jednotného ¢isla tzv. ich
forma.

Cile prace a pruzkumné otazky spolu zcela nekoresponduji. Nékteré cile prace nejsou Uplné
jasné/srozumitelné, predevsim hlavni cil a dil¢i cil €.3.

Problematice kvality zivota je V teoretické Gasti vénovana pouze neceld jedna strana textu, coZ je
nedostacujici vzhledem k tomu, ze jedna otazka v dotazniku ma za cil zhodnotit Groven kvality zivota
respondentti a pojem kvalita zivota studentka uvadi jako jedno z kliCovych slov prace.

Nékteré kapitoly teoretické ¢asti nejsou vhodné ¢lenéné, napi. kapitolu 2.3 Kvalita Zivota studentka
fadi pod nadpis 2 Sobé&sta¢nost.

V metodice je uvedeno, ze studentka nabizela respondentiim pomoc s vyplnénim dotazniku a také to,
ze respondentim s vyplnénim dotaznik pomahala rodina ¢i ptatelé, z toho vypliva, ze mohlo dojit k
naru$eni anonymity jednotlivych respondentd a k manipulaci se ziskanymi dotazniky.

V kapitole prezentace vysledkti chybi uvedené moznosti u jednotlivych vyhodnocovanych otazek
dotazniku. Také zde zcela chybi odkazy na jednotlivé obrazky.

Kapitole 6.2 Prezentace vysledkl vztahujicich se k prizkumnym otazkam obsahuje stejné informace,
které jsou v diskuzi s jedinym rozdilem, a to Ze jsou informace doplnény o grafické znazornéni, chybi
v8ak Vv textu odkazy na jednotlivé obrazky.

V diskuzi studentka vénuje malo prostoru pro porovnani vysledkim s jinymi pruzkumnymi Setfenimi
a neuvadi zde pro porovnani relativni ani absolutni ¢etnosti vysledkd z porovnavanych prizkumnych
Setfeni.

V zavéru postradam vyhodnoceni hlavniho cile prace. V seznamu pouzité literatury neni pouZit stejny
typ a styl pisma.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

1. Jaky je rozdil v sobéstacnosti v zavislosti na pohlavi dle vyzkumu na portalu zdravotnictvi a
medicina?

2. Cim si vysvétlujete, e jsou vysledky hodnoceni sob&sta¢nosti dle pohlavi Vageho priizkumného
Setfeni opacné, nez dle vyzkumu na portalu zdravotnictvi a medicina?

Vysledna klasifikace® (A, B, C, D, E, F)

DNe: e —————————
Podpis
1)
Hodnoceni / klasifikace
1,0 A
1,5 B
2,0 C
2,5 D
3,0 E
4,0 F*

*F = nesplnéno



