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Vieobecna charakteristika prace

Kvalita a aktualnost teoretickych poznatk:ﬁ

Vyjadreni vlastiich my$lenek a vy"\iozem" zavéri
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Stupen obtiznosti préce |
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Posouzeni vyzkumné &isti (pokud je soudasti price)

Stanoveni vyzkumného problému [

Formulace vyzkumného zaméru a vytyceni cill prace

"Vhodnost zvolenych technik armetodiCk)'fch> postupti

Splnéni ciliprace |
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Posouzeni praktické i’:éist'i"(pokud jesoudasti price)

Formulace cile prace l

Vhodnost zvolenych technik a.metodick)’fch postupil.

Kvalita vysledki praktické &asti

' Splnéni cild prace

Prace s odbornou literaturou

Kvalita, aktuilnost-a relevantnost zdroj ﬁ'l

Spravnost bibliografickych citaci a_odkaz:ﬁ

Formalni stranka price

Dodizeni doporutenychi pravidel a rioréeny formalni iipravy (smérmice UPa)

Jazykov4 firoveri prace I

Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost‘pﬁloh, tabulek a obrazki




Slovni vyjadfeni k hodnoceni bakalafské prace:

Studentka Karolina Silarovd ve své bakaldfské praci teoreticko-vyzkumného
charakteru zpracovava téma Ucelend (re)habilitace u osob s autismem. Dle mého nézoru je
v praci provazanost mezi teoretickou a vyzkumnou ¢asti uspokojujici a adekvatni.

Cile prace jsou stanoveny vhodné, metodika vyzkumu je srozumitelnd, ne vidy je viak
pouzito spravnych metodickych postupt.

Text prace je psan v 1. osobé& singularu, pfestoZze ma byt psan v infinitivu ¢i 1. osobé
plurdlu. Nelze téZ piehlédnout, Ze autorka pouziva pomémé velké mnoZstvi zkratek, které
jsou oblas vysvétleny aZ po jejich pouZiti vtextu (napf. str. 12} a sohledem na jejich
mnoZstvi bych povaZovala za vhodné vypracovani jejich seznamu.

Co se tyfe zpracovaného dotazniku (piiloha E), autorce bych vytkla nevhodné fazeni
nékterych poloZek (napf. €. 18 a 19). Vysledky n&kterych otazek mohou byt zkresleny,
protoZe autorka vZdy pracuje s 52 respondenty, pfestoZe u nékterych poloZek by mél byt podet
respondentti odliny (napf. otazka ¢&. 18).

Neékolik nedostatki se vyskytuje i po formalni strance — chybi odkazy na tabulky
a grafy, prvni &islovanou strinkou neni obsah, ale uvod, na konci fadku se vyskytuji
osamocené spojky ¢i jednopismenné predlozky.

Na str. 70 a 14 neodpovida odkaz na literaturu, ktera je uvedena v soupisu
bibliografickych citaci.

Bakalafskou praci hodnotim kladn€ a doporuéuji ji k obhajobé.

Dopliujici otazky pro obhajobu bakalarské prace:

» Pro¢ se domnivite, Ze byla navratnost dotaznik(i pouze 62 %?
» Jak bylo zajist€no rozdavani dotaznik?

» Domnivite se, Ze Vam bylo zpracovani daného tématu pfinosem?

Vysledna klasifikace (moZnostiklasifikace - vyborng, §
vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobie, nevyhovél) VELMI DOBRE

Doporuéuji / nedoporuduji bakala¥skou praci k obhajobe.

Dne: 16.8. 2013 Q\}"\

) Podpis oponenta prace

Vyhowujici podtrhnéte




