OPONENTNI POSUDEK DIPLOMOVE PRACE Bc. JANA JANKU
OXIDICKE PIGMENTY NA BAZI KOBALTU A CINU

Bc. Jan Jankd se ve své diplomové praci S nazvem ,,Oxidické pigmenty na bazi kobaltu a
cinu“ zabyva pfipravou a charakterizaci Coelinové modfi. K piipravé vyuzil jak historické
postupy, které vyhledal v historickych receptatich, tak klasickou keramickou metodu a
modernéj$i metodu sol-gel. V praci sledoval dva hlavni cile, zaprvé ovéfit a optimalizovat
historické postupy a zadruhé porovnat vlastnosti pigmentti pfipravenych starymi i novymi
metodami.

Prace je standardné rozdélena do ¢tyf hlavnich kapitol. V' Teoretické ¢asti jsou shrnuty
informace z literarni reSerSe, ktera se v souladu snazvem prace zamétfuje piedevsim na
ptipravu a aplika¢ni moznosti materiali na bazi kobaltu a cinu. Déle jsou v této Casti prace
uvedeny zakladni principy fyzikalnich metod pouzitych pii charakterizaci pigmentd.
Experimentalni ¢éast zahrnuje konkrétni popis ptipravy, zpracovdni a charakterizace
ptipravenych praskua. Jak jiz bylo zminéno, K piipravé vzorka byly vyuzity téi metody a rizné
vstupni kobaltnaté a cinicité suroviny. Na zaklad¢ ziskanych vysledkl byla série experimentl
rozSifena o piipravu vzorkll s obsahem hoi¢iku. V kapitole Vysledky a diskuze jsou
zpracovany a okomentovany Vysledky jednotlivych analyz. U pfipravenych vzorkl je
hodnoceno fazové sloZzeni, barevné vlastnosti a velikost ¢astic. Ziskané poznatky jsou shrnuty
V Zavéru prace.

Z porovnani vySe uvedenych informaci se zasadami pro vypracovani diplomové prace
vyplyva, Ze zadéani prace bylo po obsahové strance splnéno. Piedlozena prace piinasi fadu
zajimavych poznatkil. Z hlediska formalniho je patrné, Ze pfi zavé€re€ném zpracovani chybél
¢as na dikladnou revizi. Nékteré kapitoly jsou sepsany piehledné a srozumitelné (Uvod a
Teoretickd Cast), jiné vSak obsahuji nejasné formulce, gramatické chyby a nesystematické
zpracovani udajii, coZ sniZuje celkovou trovei prace.

Konkrétné mam k praci nasledujici poznamky:

- V kapitole 1 nejsou nékteré zdroje citovany spravné nebo zcela chybi. Napf. citace 1, 12, 13,
15, 17, 18 a 20 jsou uvedeny ve dvou ruznych podkapitolach, piestoze se podle obsahu
nejedna o stejné zdroje. Chybi také odkaz na pouzitou sol-gel metodu. U citaci 21, 22, 32 a 33
chybi v seznamu literatury autofi védeckych ¢lankd.

- V kapitole 2.3.1 jsou zminény rizné metody, pietoze se vzdy jednd o srazeci metodu, pii
které byly vyuZzity rizné vstupni suroviny.

- V kapitole 3 jsou nesystematicky znaCeny vzorky a metody. Napf. v tabulkach 1 a 2 jsou
vzorky oznacené pomoci stechiometrickych poméri, v dalSich tabulkach podle ,,o¢ekavané*
vysledné slouceniny; v popisu tab. 4 je metoda oznaéena jako ,,sraZeni ciniCitanu“ a u obr. 7
jako ,,stanatova“. I vzorec cini¢itanu hofe¢nato-kobaltnatého se objevuje ve dvou variantach
CoMgSnO4 nebo MgCoSnO4 (napft. tab. 6 — 11).

- V podkapitolach 3.1.1 a 3.1.2 je vybér zobrazenych XRD ziznamt (Casto chybné
oznacenych jako XDR) proveden nesystematicky. U zaznamt chybi pfitazeni pika



ke konkrétnim slou¢eninam nebo podrobné&jsi vysvétleni. Méni se vice parametrii soucasné,
takze je nelze snadno porovnat mezi sebou.

- V textu neni uvedeno, jak a kde byla provedena prvkova analyza komerénich pigmentd.

- Vzhledem K cilim prace chybi podrobné&jsi diskuze tykajici se reprodukovatelnosti vysledki
ziskanych u vzorkli pfipravenych rtiznymi metodami. Objevuje se az v zavéru bez
piedchoziho rozboru.

- Mezi gramatickymi chybami se opakované vyskytuje chybna koncovka u slovesa byt a
piicesti trpného (pf. str. 34 ,,Na TG kiivce byli zobrazeny...*) nebo nespravné sklonovani.

K obhajob¢ diplomové prace predkladam par naméti k diskuzi:

1) Jak si vysvétlujete, ze v historickych receptatich chybi zminka o slouceninach hoic¢iku?

2) U vzorki s pridavkem hoic¢iku vznikaly srazecimi metodami i klasickou keramickou
metodou v&t§i Gastice neZ u vzorki bez hoiéiku, u metody sol-gel to bylo naopak. Cim si to
vysvétlujete?

3) Jaké jsou vyhody a nevyhody pouzitych metod ptipravy? Kterou byste doporucil
restaurdtorim?

Zavérem lze konstatovat, ze zadani a cile diplomové prace byly splnény a prace piinasi
zajimavé poznatky, pfedevsim pro restauratorskou praxi. Formalni nedostatky vsak snizuji jeji
celkovou uroven. Ctenat musi &ist velmi pozorné, aby pochopil viechny souvislosti.

Na zéklad¢ vyse uvedeného doporucuji piedlozenou diplomovou praci Be. Jana Jankl
k obhajobé a klasifikuji ji znamkou ,,C*.

V Praze dne 26. kvétna 2025 Ing. Ivona Sedlafova, Ph.D.



