Posudek vedouciho bakalarské prace

Nazev prace: Kardiovaskularni onemocnéni v téhotenstvi a za porodu
Autor prace: Andrea Kucerova, 7222029
Vedouci prace: Mgr. EliSka MySikova

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu A(1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce A(1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod A(1,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) A (1,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover A(1,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) B (1,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti A (1,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) A(1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A(1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika A(1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) A(1,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)
22. Spoluprace A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Bakalarska prace neni plagiat

Pripadny strucny komentar (napfr. icast na konferencich, publikace):
Bakalarska prace Anety Kucerové s nazvem Kardiovaskuldrni onemocnéni v téhotenstvi a
béhem porodu predstavuje velmi zdarilé zpracovani odborného a soucasné citlivého tématu,
které ma vyznamny presah do praxe porodni asistence i oSetfovatelstvi.

Prace je po odborné i jazykové strance na velmi vysoké trovni. Téma je aktualni, ma
prakticky dopad a zaroven je zpracovano s hlubokym porozuménim. Autorka prokazala
schopnost vést kvalitativni vyzkum ? rozhovory byly vhodné vedené, analyza pomoci
zakotvené teorie je promyslena a prehledné zpracovand, zejména graficka prezentace
axialniho kédovani zaslouzi pochvalu. Diskuze efektivné propojuje zjisténi s teoretickym
ramcem, zaveér je strukturovany, souhrnny a logicky navazuje.

Autorka pracovala samostatné, zodpovédné a s vyraznou motivaci. Prace spliiuje vSechny
poZadavky kladené na bakalarskou troven a 1ze ji doporucit i jako priklad kvalitniho
zpracovani.

Navrzena klasifikace: A

Vysledna klasifikace: A

Dne: 03.05.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Eliska MySikova



